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Vorbemerkung. Die Themastellung des nachstehend Ausge- 
führten entspricht einer von mir verfolgten Aufgabe, die ich in einer 
allerdings äußerst unvollkommenen Weise zuerst in einer Vorlesung im 
Winter r909—ı0o in Heidelberg behandelt habe. Ich hatte damals die 
Absicht, zu der Frage unserer abendländischen Kultursituation eine Stel- 
lung zu gewinnen, die über Hoffnungen und Wünsche hinausging, indem 
sie die erreichbaren soziologischen Einsichten verwandte, um eine Orien- 
tierung über den Ort zu gewinnen, an dem wir uns innerhalb der allge- 
meinen Geschichtsbewegung zur Zeit befinden. Es war klar: bei näherem 
Eindringen mußte sich ergeben, daß auf der einen Seite nicht ohne die 
Herausarbeitung gewisser kultursoziologischer Grundanschauungen auszukom- 
men war; auf der anderen Seite mußte deren Anwendung auf die Geschichte 
die Perspektive fortgesetzt erweitern und den zu bewältigenden Stoff, auch 
wenn er, wie bei jeder Kultursoziologie, nur aus zweiter Hand gruppiert wer- 
den konnte, 'beinahe ins Grenzenlose vermehren. — Ich hoffte trotz be- 
schränkter Arbeitskraft und Berufsbelastung ı915 etwas Vorläufiges geben 
zu können. 

Der Krieg und seine Folgen, der mich wie andere für viereinhalb Jahre 
aus jeder wissenschaftlichen Tätigkeit herausriß, hat diese wie sonstige | 
wissenschaftliche Arbeiten in einen Trümmerhaufen verwandelt. Aber die 
Fragestellung, von der ich ausging, war offenbar für unsere heutige Bewußt- 
seinslage wesentlich und richtig. 

Meine Absicht war nun keineswegs, die historischen Tatsachen mit den 
Klammern allgemein philosophischer und geschichtstheoretischer Betrachtung 
zu einem Bild zusamfmenzufassen, das den Anspruch erhebt, die Grundlage 
einer ncuen Geschichtsbetrachtung überhaupt und gleichzeitig einer neuen 
Philosophie zu bieten !). — Die Aufgabe, die ich mir gestellt hatte, war viel 
bescheidener. Ich wollte und will im Rahmen soziologischer Analyse ver- 
bleiben, d. h. von den typischen Formprinzipien der Kulturbewegung aus- 


!) Wie z. B. das Spenglersche Buch über den »Untergang des Abend- 
landse tut. 
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gehen, die Kulturgeschichte und das Kulturschicksal der verschiedenen großen 
Geschichtskörper von da aus typisierend analysieren, um die gewonnenen 
Resultate, das »Schema«, um es einmal so zu nennen, dann auf die Gegen- 
wartsituation anzuwenden. Es erwies sich allerdings als nötig zu den bis- 
herigen Geschichtsphilosophien Stellung zu nehmen, aber nur um die Begriffe 
»Kultur« und »Kulturbewegung« klarzustellen, Das ist in einem Vortrag über 
den soziologischen Kulturbegriff geschehen, dessen Grundgedanken ich viel- 
leicht heute in eine bessere Form würde bringen können 2). Dem sollte sich 
eine Analyse der Formprinzipien der abendländischen Kulturentwicklung (ihrer 
Periodisierung, ihrer Ausdrucksseiten, ihrer Kulturdynamik usw.) und ihrer 
soziologisch faßbaren Wesensgestalt anschließen, was in der Vorlesung 1909 
und ıgıo in skizzenhaiter Form gegeben ward; ebenso wie der Versuch mit 
den gewonnenen Anschauungen die kultursoziologische Qualität des 19. und 
des beginnenden 20. Jahrhunderts gedanklich aufzulösen. Obgleich es kaum 
möglich ist, das Programm neben den Berufsarbeiten jetzt auch nur teilweise 
noch durchzuführen, soll doch versucht werden, in einer zwanglosen Reihe von 
Aufsätzen die früher konzipierten Grundgedanken hier zur Diskussion zu stellen. 


® r. 


| Es erscheint zweckmäßig für alle kultursoziologische Be- 
|trachtung zwischen verschiedenen. Sphären des historischen Ge- 
;schehens zu unterscheiden: nämlich zwischen dem Gesellschafts- 
| prozeß, dem Zivilisationsprozeß und der Kulturbewegung. 

Die politische Geschichte ebenso wie die Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte betrachten ihrem Wesen nach das Schicksal 
der großen Geschichtskörper der Menschheit, ihrer großen geo- 
graphisch, ereignismäßig und kulturell in sich verbundenen 
Einheiten mit der Absicht durch Feststellung der für den 
Gesamtverlauf wesentlich erscheinenden, konkreten Tat- 
sachen ihr jeweils besonderes Schicksal klarzustellen. Sie 
sehen den chinesischen, den indischen, den vorderasiatisch-ägyp- 
tischen, den antiken, den arabischen, den germano-roma- 
nischen Geschichtskreis und andere, jeden als eine gewisser- 
maßen »körperhafte Einheit« mit einem in ihr sich vollziehenden 
Ablauf der Ereignisse, als ein derart durch Ort und Zeit der 
Handlung verbundenes Ganze an, für dessen Gesamtgeschick sie 
die Hauptdaten beizubringen haben. Wobei sie ihre Darstellung 
und teilweise auch Erklarung der großen Ereignisse, das Bild 
der großen Männer, das Geschick der Massen in die Gestalt der 
Wirtschaft, die Strukturentwicklung der politischen Gebilde, die 
sozialen Umgestaltungen und andere körperhafte Formungen 
und Umformungen der Geschichtsgebilde einzubetten suchen. 


2) Verhandlungen des zweiten deutschen Soziologentags Oktober 1912. 
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Ihre Arbeit ıst konkrete historische Morphologie®). Dies mit 
Heranziehung auch sogenannter geistiger Faktoren und Strö- 
mungen im wesentlichen aber doch das körperhafte Schicksal 
ins Auge fassend. — Wesentlich anders und ziemlich unver- 
bunden arbeiten daneben die Kunst-, Literatur-, Musik-, 
Religions-, Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, kurz 
alle heut zu Einzeldisziplinen ausgebildeten Teile der Kultur- 
geschichte, die es ja als Gesamt disziplin heute nicht #) gibt. 

Für sie sämtlich sind die körperhaften Formationen 
der historischen Schicksalsgebilde als wesentlicher Gegen- 
stand ihrer Betrachtung und als wesentliche Daten der Ent- 
wicklung zunächst nicht vorhanden. Ihre Deutung und Er- 
klärung der großen’kulturellen Emanationen und Bewegungen, 
mit denen sie sich befassen, der geistigen Strömungen und Ideen- 
systeme, die sie in ihrem Wesen aufzudecken und uns nahzu- 
bringen suchen, geht, soweit sie nicht für das Richtige hält, 
Schilderung der Gestalt und des Gehalts zu bleiben, von der Auf- 
klärung der Zusammenhänge aus, im ganzen also einerseits 
von den »Problemena«, die in den Kulturgebieten zu lösen sind 
(Problemgeschichte der Philosophie usw.), andererseits vor allem 
von den arbeitstechnischen Prinzipien der verschiedenen Ge- 
biete, ihrer Entfaltung und ihrem Ausdruckswerte (Entwicklung 
der Technik der Malerei, der bildenden Kunst, Harmoniegesetze 
der Musik, Entwicklungsgesetze der Sprache, der literarischen 
Stil- und Ausdrucksformen usw.). Und sie resultiert dann in 
der Konstatierung einer meist nicht näher methodisch nachge- 
prüften Folge und Rhythmik des Geschehens, eines Kampfs der 
geistigen Strömungen«, der Stil- und Ausdrucksformen und 
anderem, immer aber in der Konstatierung eines 'Fortgangs des 
Geschehens, der nach seinem Wesen entweder technisch oder 
inhaltlich in den Prinzipien der Kulturgebiete selbst und 
ihrer Entfaltung zu liegen scheint. Diese Disziplinen sehen die 
Kulturgeschichte nach den Prinzipien ihres Arbeitens weit- 
gehend als autonome Geschichtssphäre an, deren Bewegung 


») Es ist zu bemerken, daß dieser Begriff nicht erst von Spengler 
aufgefunden ist, sondern ausgesprochen oder unausgesprochen der ganzen 
neueren Geschichtsschreibung zugrunde liegt. Ebenso wje das » Jungsein« und 
»Altere der Körper selbstverständliches Ingredienz dieser Anschauung schon 
seit langem ist. 

4) Trotz der glänzenden persönlichen Leistungen vor allem Jak. Burk- 


bardts und einiger andrer. 
ı 
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- und Entwicklung sie aus ihr selbst zu erklären suchen ). Der 
politische Historiker nimmt dann das Recht für sich in Anspruch, 
die Resultate der Arbeit aller dieser kulturgeschichtlichen Einzel- 
disziplinen in sein Bild des historischen Geschehens irgendwie 
hinein zu verweben, die »geistigen Strömungen und Tatsachen «, 
die die anderen Disziplinen aufgehellt haben, in das »körperhafte« 
Geschehen hineinzustellen, das er aufhellt und auf diese Art 
seine Darstellung des Schicksals der großen Geschichtskörper 
zu einem Allgemeinbild zu gestalten und wenn er diese All- 
gemeinbilder verbindet Universalhistorie zu schreiben. 

Es ist ein ziemlich buntes und wohl nicht nur aus wissen- 
schaftsgeschichtlichen, sondern auch aus notwendigen arbeits- 
technischen und methodischen Gründen in Wahrheit unzu- 
sammenhängendes nur schwach und äußerlich zu- 
sammengefügtes Gemisch von Bausteinen, dem sich der Sozio- 
loge gegenüber befindet, wenn er seinerseits versuchen will, die 
Dingenunmehr einheitlich zu sehen; wenn er daran geht, 
irgendeinen Teil des historischen Geschehens z. B. den Kul- 
turvorgang Im ganzen in der Notwendigkeit be- 
greifen zu wollen, in der er aus dem historischen Gesamt- 
verlauf herauswächst, und wenn er dazu dessen typische oder 
gesetzmäßige Verbindung mit diesem Gesamtverlauf fest- 
zustellen unternimmt, wenn er als Kultursoziologe etwa an 
den Versuch gehen will, die kulturellen Emanationen der 
abendländischen Geschichtswelt ihren wesentlichen Gehalt, Wie- 
derkehr oder Nichtwiederkehr ihrer typischen Formen und 
Ausdruckseiten mit dem Geschick der großen abendländischen 
Schicksalsgemeinschaft notwendig zu verbinden, sie in 
die von den verschiedenen Zweigen der Geschichte eruierten objek- 
tiven Tatbestände, die körperhaften Tatbestände, die den Ge- 
samtverlauf markieren, hineinzustellen, so daß sie mit ihnen in 
einer verständlichen und einleuchtenden Weise verbunden sind. 
Er hat wie gesagt, zunächst tatsächlich unverbundene, in der 
allgemeinen Geschichtsdarstellung im ganzen nur äußerlich zu- 
sammengefaßte Geschehensreihen vor sich. Und will er diese 
Reihen in Verbindung setzen, so wird er daran gehen müssen, 


5) Weitergreifende Behandlungen wie z. B. die Max Webers und Troeltschs 
auf religionsgeschichtlichem Gebiet und die gewissermaßen »spontanen« An- 
sätze, die sich in zahlreichen neueren Abhandlungen der verschiedenen Kul- 
turgebiete finden, werden hier nicht verkannt. 
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für seine Zwecke den Stoff anders als die verschiedenen Fach- 
disziplinen es von ihrer Aufgabe aus tun, zu gliedern. Er muß 
versuchen, die Gesamtgeschichte in anderen Gruppierungen 
für seine Zwecke begrifflich zu ordnen und vorstellungsmäßig 
zusammenzufassen. Dabei wırd ıhm das, was der politische, 
der Wirtschafts- und Sozialhistoriker an Tatsachen der äußeren 
Formation des geschichtlichen Lebens festgestellt hat, notwendig 
in einer etwas anderen Anschauungsform erscheinen als diesen. Es 
wird ihm als ein einheitlicher großer Gesellschaftsprozeß: 
vor Augen treten, der in den differenten Schicksalsgemeinschaften | 
bei aller Verschiedenheit doch typische Formen und Entwick- 
lungsstufen aufweist. Die großen Ereignisse (Kriege, Revolu- 
tionen, Reformationen und anderes) werden sich in diese Formen 
und Stufen in irgendwie typischer Weise eingliedern und die 
großen Männer werden notwendig, nicht zufällig an be- 
stimmten Stellen stehen. Er wird diesen Gesellschaftsprozeß 
auch unter dem Einfluß der geistigen Sphäre finden, 
jener Tatsachen und Abläufe also, welche ihm die kulturel- 
len Disziplinen bieten. Aber wenn er ihn zunächst einmal in 
seinem Kern betrachtet, so wird er ihm entgegentreten als die 
Form, in der unter bestimmten natürlichen (geographischen, 
klimatischen und sonstigen) Bedingungen die Totalität der 
naturalen menschlichen Trieb- und Wiıllens- 
kräfte, die in den verschiedenen Schicksalsgemeinschaften ar- 
beiten, in ihnen als »Bevölkerung « zusammengefaßt, in irgendeine 
notwendige Gestalt gebracht sind. Eine Gestalt, oder vielmehr 
in entwicklungsmäßig wechselnde Gestaltungen, die aufeinander 
folgen, miteinander ringen, sich ablösen und in ihrem Ringen die 
großen Peripetien, die säkularen geschichtlichen Ereignisse herauf- 
führen. Dabei wird er bemerken, wie dieser Ablauf in den großen 
Schicksalsgemeinschaften, die er betrachtet und die auch er 
als körperhaft geschlossene Gebilde ansieht, von primitiven 
Verhältnissen, Rückständen gentilizischer Gestaltungen, in denen 
er sie zuerst auf der beleuchteten historischen Bühne erscheinen 
sieht, überall durch eine allerdings jeweils total verschiedene 
Gruppierung doch ähnlicher Formen führt und wie er über 
Höhenstufen gesellschaftlicher Bewegung schließlich zu ver- 
schiedenen Ausläufen, zu einer dauernden Formerstarrung oder 
zu einer Altersauflösung oder zu einer Weltexpansion ihrer 
Kräfte zu leiten scheint; durch Parallelitäten zu einer verschie- 
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denen Art in der ihr Schicksal in das historische Universal- 
geschehen der Menschheit einmündet. Er wird den chinesischen, 
den indischen Geschichtskreis — jeden in den natürlichen Be- 
dingungen und der Richtung der Entwicklung einmal gegeben, 
einen notwendigen Ablauf ihres Gesellschaftsprozesses 
durch die Jahrtausende vollziehen sehen, bis er sie schließlich 
in jene Alterserstarrung übergehen sieht, in der sie dann durch 
die Jahrhunderte verblieben und in der sie durch die Welt- 
expansion des abendländischen Geschichtskreises heute noch 
umspült sind. Den alten vorderasiatischen und den ägyp- 
tischen Kulturkreis, dessen durch die frühen Jahrtausende 
vor Christi Geburt gehende Entwicklung er heute an den auf- 
tauchenden Dokumenten wieder abtasten kann, wird er eben- 
falls durch die natürlichen Bedingungen der Existenz (Kanal- 
und Bewässerungssystem vor allem) in Richtung und Art der 
gesellschaftlichen Entwicklung bestimmt erkennen; und die 
Alterserstarrung in der beide im letzten Jahrtausend vor 
Christi Geburt von einer neuen Entwicklungswelle, der der Aus- 
bildung des antiken Mittelmeergeschichtskreises überrascht wur- 
den als notwendiges Resultat dieser ihrer Entwicklung begreifen. 
Wie er diesen antiken Mittelmeergeschichtskreis gleichfalls aus 
den Bedingungen seiner Existenz heraus vor allem dem Meer 
und seiner Kommerzialität und »Freiheit« eine gegebene gesell- 
schaftliche Entwicklung — diese immer in dem angedeuteten 
weitesten Sinn genommen, das gesamte körperhafte Geschehen 
des Geschichtskreises umfassend — durchlaufen sieht, die ihn 
schließlich zu einer Art von Weltexpansion und in ihr zur Alters- 
auflösung seiner eigenen Formen, seiner eigenen Körperhaftig- 
keit bringen muß. Nichts anderes als solch eine Alters- 
auflösung ist ja der Geschichtsverlauf der Spätantike in der 
Kaiserzeit. Und so sieht er den abendländischen Geschichts- 
kreis, der sich seit der Völkerwanderung mit einer neuen geo- 
graphischen Verlegung des Schauplatzes nach Norden hinter 
diesen antiken schiebt, aus den Bedingungen, »nach denen er 
angetreten«, eine total andersartige, aber wiederum notwendige 
Entwicklung durchlaufen, die seine Körperhaftigkeit durch 
viele Evolutionsstadien und Konvulsionen schließlich auch 
zu einer Weltexpansion und zwar der größten, die es je 
gegeben hat, einer wirklich die ganze Erde umfassenden 
gelangen läßt, in der sich seine yeingeborenen« Formen anschei- 


Prinzipielles zur Kultursoziologie. 7 


nend heute auch auflösen und er selbst wahrscheinlich in 
etwas Neues übergeht, seinem äußeren Untergang oder der 
Ausbildung anderer Geschichtskörper zurollt. — Kurz der so- 
ziologische Betrachter wird immer den konkreten Geschehens- 
verlauf der verschiedenen großen Geschichtskörper, ihr ge- 


t 


wissermaßen körperhaftes Schicksal, das der politische, | 


der Wirtschafts- und Sozialhistoriker ihm bietet, unter dem Bilde 
je einer besonderen aberdurch die natürlichen Bedingungen 
doch dem Inhalt nach notwendig gegebenen, unter Neugruppierung 
und Neuanordnung allgemeiner Formen sich vollziehen- 
den gesellschaftlichen Evolution sehen, die eine jeweils notwendig 
gegebene Zahl von Stadien durchläuft, zu einem notwendig be- 


——— 


stimmten Endresultat hinführt, in der allgemein gegebene gesell- 


schaftliche Kräfte in je besonderer Färbung wirken, allgemein ge- 


._ 


gebene gesellschaftliche Formen eine bestimmte je besondere Aus- | 
prägung und Präponderanz erhalten, allgemein gegebene Pro- | 
zesse in verschiedener Gruppierung und mit verschiedenem : 


Endresultat auftreten, in der aber doch ein allgemeines g e- 
sellschaftliches Entwicklungsprinzip sich 


ern 


nur in verschiedenen Gestalten auswirkt. — Die großen Ereig- 
nisse und Umwälzungen, die der Historiker konstatiert, wer- | 
den dabei zu Markierungen der Stadien der Entwicklung, zum 
Ausdruck der mit den Evolutionen verbundenen Peripetien;. 


und die großen Männer scheinen wie Schildhalter und Expo- 
nenten des Eintretens neuer Perioden aufzutreten. 

Das ist die Art, in der er das vom Historiker gebotene, 
konkret individualisierte Material der »körperhaften« Entwick- 
lung der verschiedenen Geschichtskreise in eine neue seiner 
Betrachtungsart adäquate Vorstellungsform gruppiert, — die 
Art, wie er die Masse der historischen Ereignisse die diese Ge- 
schichtskreise betreffen, in das Bild verwandelt, das ich die 
von ihm eıschaute Sphäre des Gesellschaftsprozesses 
der Menschheit zu nennen vorschlage. 


II. 


me 


Er wird dabei diesen, wie gesagt, für ihn zunächst vonden | 


natürlichen Trieb- und Willenskräften der Menschen getragenen, | 
nach bestimmten natürlichen Bedingungen jeweils in jedem Ge- | 


en 0 0e nn 
n ® 
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schichtskörper in seine bestimmte Form und Richtung gebrach- 
ten Gesellschaftsprozeß von Faktoren mitbestimmt erkennen, 


‚ welche die andere Gruppe der Historiker, die »geistigen Histo- 


riker« feststellen, von »Ideen«, »geistigen Strömungen«, künst- 
lerischen Anschauungen, religiösen Ueberzeugungen usw. Deren 
näheres dynamisches Verhältnis zu den Stufen, Peripetien, 
gesellschaftlichen Formgestaltungen und allem anderen der 
»körperhaften« Entwicklung, ıhr Kausaleinfluß auf sie, das 
prius und post des Inhalts und der Formung der beiden Sphären, 
der »geistigen« und der körperhaften muß ihm dabei vorerst 
gleichgültig sein ®). Er sieht wdenfalls neben dieser körperhaften 
eine geistig-kulturelle Sphäre in jedem der Geschichtskörper 
ebenfalls als Totalität. Und wie er auch über die gegen- 
seitige Einwirkung beider denken mag, er erblickt auch in dieser 


als Ganzes angeschauten geistig kulturellen Sphäre Regel- 


Ä mäßigkeiten, die in einem noch ungeklärten Zusammenhang 


mit dem körperhaften Gesellschaftsprozeß stehen. Er erblickt 
ein Aufblühen und ein Altern in ihr, ein parallelisiertes Schicksal 
auch der »Kulturen«, die in den verschiedenen historischen Ent- 
wicklungskörpern sich befinden, ein irgendwie notwendig ge- 
gebenes Auftreten von aufeinander folgenden Entwicklungs- 
stufen, einen eigenartig sich wiederholenden Rhythmus der Pro- 
duktivität, ein verschiedenartiges und doch irgendwelche Regel- 
mäßigkeiten an sich tragendes: Heraustreten der differenten 
kulturellen Ausdrucksseiten (Religion, Phi'osophie, Kunst, und 
innerhalb der Kunst: Musik, Epos, Lyrik, Drama, Malerei usw.) 
und Ausdrucksarten (Klassik, Romantik usw.), ein eigen- 
artiges Sich-Wiederholen des Auftretens großer religiöser Bewe- 
gungen und verwandter Ideenströmungen unter gleichartigen Be- 
dingungen des Gesellschaftsprozesses der verschiedenen »Körper «, 
kurz eine geistig kulturelle Entwicklung ın den verschiedenen 
Geschichtskörpern, die in irgendeiner Beziehung, zum min- 
desten einer Art von Parallelität zu ihrem GesellschaftsprozeB 


‚steht. Und er sieht sich gezwungen diese geistig kulturelle Ent- 


wicklung ebenfalls als eine Einheit, eine zweite Sphäre histo- 
'rischen Geschehens soziologisch anzuschauen und sie zu diesem 
Zweck aus der Vereinzelung der Tatsachen reihen, in der ihm ihre 


6) Daß es sich hier um Grenzfragen der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung handelt, ist klar. Deren »Interessen«-Fragestellung führt aber nicht 
zur Aufklärung der entscheidenden Anschauungskategorien. 
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Teile von den Fachdisziplinen dargeboten werden, herauszuheben, 
indem er sie als ein Ganzes historischer Bewegung, als einen 
GesamtprozeB der verschiedenen historischen Körper neben 
ihren Gesellschaftsprozeß stellt. Und dabei reizt es ihn, ja es 
ist seine eigentliche Aufgabe nun aufzuklären, in welchen En 
mischen Beziehungen eigentlich diese soziologisch un ac 
angeschauten Sphären in den verschiedenen Geschichtskörpern | 
zueinander stehen. 

Wenn er aber an diese Aufgabe heranzugehen sucht, und 
dabei der geistig kulturellen Sphäre ins Gesicht sieht, so ge- 
schieht ihm etwas Eigenartiges. Er bemerkt nämlich, daß sich | 
zwischen die eigentlich kulturellen Teile dieser Sphäre mit 
ihren verschiedenen Ausdrucksseiten und Ausdrucksformen in Reli- 
gion, Kunst usw. — und den Gesellschaftsprozeß noch etwas | 
dazwischen schiebt, ein geistiges Zwischenreich, das in einer ' 
viel näheren und deutlicher erkennbaren Verbindung mit der 
Gestalt und dem Verlauf des Gesellschaftsprozesses steht als 
die eigentlichen a potiori kulturellen Erscheinungen, das Ent- 
stehen der Religionen, Ideensysteme, Kunstperioden usw., ein 
intellektueller Kosmos nämlich, der dem Gesell- | 
schaftsprozeß die technischen Mittel bietet, für seine Formen 
und Gestaltungen, wie er andererseits auch eine der Unterlagen 
der Kulturphänomenologie zu sein scheint. Richtiger aus- 
gedrückt: er erlebt, daß der von ihm aus der Vereinzelung der 
Fachdisziplin herausgehobene und versuchsweise einheitlich an- 
geschaute geistigkulturelle Prozeß der verschiedenen Geschichts- 
körper in Wirklichkeit nach seinem Wesen, seinen Entwicklungs- 
phänomenen, seiner Entfaltung, wie auch nach seinen Beziehungen 
zum Gesellschaftsprozeß gar keine Einheit, sondern eine Zwei-, 
heit ıst, daß er in Wirklichkeit zwei ganz verschiedene Sphären | 
menschlich historischer Entfaltung in sich trägt, die nur zu 
Unrecht unter einer Anschauung vereinigt werden. 


' 


nn 


ar ent . = 


Es ergibt sich nämlich bei näherem Zuschen, daß dieser : 


sgeistig-kultuielle Prozeß« in jedem großen Geschichtskörper 
dreierlcı als Teile eines besonderen Ganzen In sich trägt: 
erstens nämlich als innerstes »rein Geistiges« dieses Ganzen, 
eine Bewußtseinsentwicklung der Bevölkerung, 
die sich als der eigentliche Kern der rein geistigen Wachs- 
tums- und Alterungsprozesse der Geschichts- und Kultur- 
körper erweist, diese einmal von der geistig-kulturellen Seite 
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angesehen. Der Soziologe sieht, wie in jedem großen Geschichts- 
kreise, ganz gleich welchem, dem chinesischen, dem indischen, 
dem antiken, dem abendländischen, in jedem, den er ausreichend 
untersuchen: kann, die Bewußtseinsentwicklung in typischer 
Art von primitiven Stufen, auf denen sie die Welt und das eigene 
Ich in Formen schaut, welche denen der heutigen Natur- und 
Halbkulturvölker nahestehen, zu immer größerem Durchreflek- 
tiertwerden des Daseins führt, wie sie die totemhaften alsdann 
mythischen Vorstellungen abstreift oder ihnen jedenfalls eine 
ganz andere nicht mehr naive, sondern duıch die Reflexion be- 
stimmte Stellung im Dasein anweist, wie sie weiter von einer 
rein empirisch gegebenen Stellungnahme zur Welt und zum 
Ich zu einer irgendwie wissenschaftlich oder wenigstens intel- 
lektuell geformten, d. h. von irgendwelchen intellektuellen 
Abstraktionen bestimmten fortschreitet, wie sie diese weiter 
ausbildet, und wie auf einer bestimmten Altersstufe jeder Ge-- 
schichtskörper ein so oder so rationalisiertes System der Welt- 
betrachtung in sich birgt, das sich noch weiterbilden und ändern 
kann, bei dem aber nicht nur der äußere Erlebnisstoff »die Welt« 
sondern auch das eigene »Ich«, seine Emotionen, seine Triebe, 
und seine unmittelbaren Vorstellungen »durchgearbeitet« und 
in ganz bestimmte, wenn auch überall verschiedene Formen 
intellektueller systematisierter Anschauungsart gebracht sind. 
Diesen Prozeß erblickt der Soziolcge in allen Geschichts- 
körpern, in denen er ihn beobachtet, intim verbunden mit 
einem zweiten und einem dritten zu jenem »Ganzen« mit ge- 
hörigen. Erstens einer zunehmenden geistigen Naturbeherr- 
‚schung, die der Intellektualisierung des Welt- und Ichbildes 
parallel, wie eine andere Seite derselben Entwicklung eine 
intellektuelle Formung des praktisch-nützlichen Wissens- 
kosmos darstellt, der Erfahrungen und Kenntnisse vom Leben, 
und die auch der Tendenz nach ebenfalls in intellektuell-systemati- 
sierte Form gebracht wird. Auch das, auf noch so verschiedenen 
Stufen in den verschiedenen Geschichtskörpern verbleibend, 
wieder ein überall in sich geschlossener Prozeß. Und endlich 
sieht er als dritten geistigen damit verknüpften Prozeß etwas, 
: was nichts anderes ist, als die Materialisierung und Konkreti- 
sierung dieses zweiten intellektuellen Kosmos: die Transformie- 
rung des praktischen Wissenssystems, das da aufgebaut wird, 
ins ganz Reale durch die Ausbildung eines Apparates von Werk- 


a nn 


— a a We 


Prinzipielles zur Kultursoziologie. | II 


zeugen und Methoden, ÖOrganisationsprinzipien usw., die das 
Dasein zu konkreten Bildungen ausformen. Hier ragt dann 
diese ganze im Innern von der rationalisierenden Bewußtseinsent- 
wicklung getragene "nach außen in dıe teıden genannten Be- 
deutungen projizierte geistige Sphäre unmittelbar in den 
Gesellschaftsprozeß hinein, bedingt ihn mit durch diese tech- 
nischen Apparatgestaltung. Kurz: er erblickt als etwas durch- 
aus Besonderes und Geschlossenes einen großen nur verschiedene 
Ausdrucksseiten besitzenden Rationalisierungsprozeßdes 
Daseins, der durch alle großen Geschichtskörper hindurchgeht; 
ihre Gestalt mitbestimmt, und dessen Ausstrahlungen das innere 
Dasein, sowie de beobachtende und die praktische Be- 

handlung des äußeren Daseins betreffen. Dieser Rationalisie- ' 
rungsprozeß hat seine eigenen Gesetze der Entwicklung, seine 
eigenen Notwendigkeiten der Fortbildung und Bedingungen der 
Stagnation. Er ist offenbar etwas ganz anderes, eine andere 
wesenhafte Einheit als das Entstehen von Religionen, Ideen- 
systemen, Kunstweıken und Kulturen, eine eigene große Ent- 
wicklungssphäre, die zu dem Gesellschaftsprozeß in einem ganz, 
anderem Verhältnis als diese steht, eine Sphäre, die für den, der | 
sie einmal als Einheit geschaut hat, die vorher versuchte Ein- | 
heitsanschauung der geistig kulturellen Sphäre in eine »Zweiheite' 
sprengt. _Diesen Intellektualisierungs- und Rationalisierungs- 
prozeß, der durch die Geschichtskörper hindurchgeht, und den‘ 
intellektuellen Kosmos, den eı überall herausstellt, seine Einheit, 

welche sich in den drei Ausdrücken deı inneren intellektuellen 

Aufhellung, deı intellektuellen Wissensformung und des intellek- 

tualisierten äußeren Mittelsapparates spiegelt, seine Auswirkungen, 

Formen und Gestalten, hat man als eine besondere große 
Sphäre des historischen Geschehens, die sowohl von der Sphäre, 
des Gesellschaftsprozesses, wie von der eigentlichen Kultur- 
bewegung in der Vorstellung zweckmäßig zu sondern und in 
ihren Auswirkungen und eigenartigen Gesetzmäßigkeiten ein- 
heitlich anzuschauen und zu untersuchen ist, bei der bisherigen 
geschichtlichen und soziologischen Betrachtung im ganzen der- 
art nicht herausgehoben ?). Ich schlage vor, sie den Zivili- 


u 


7) So viele Berührungspunkte das hier Gesagte mit den Ausführungen 
Max Webers in seinen religionssoziologischen Aufsätzen hat, so gehen diese 
doch von einem etwas anderen Blickpunkt aus, mit dem eine Auseinander- 
setzung hier leider unmöglich ist. 
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sationsprozeß zu nennen, und diesen und seine Sphäre 
‘scharf und grundsätzlich von dem Gesellschaftsprozeß wie von 
der Sphäre der Kulturbewegung zu trennen. Letztere ist auch 
in den GesellschaftsprozeB der großen Geschichtskörper ein- 
| gebettet, steht aber in ganz anderer Beziehung zu diesem als 
| der Zivilisationsprozeß, ist, wie sich zeigen wird, von ganz 
anderen Entwicklungsgesetzen beherrscht, hat ein ganz anderes 
Wesen und eine ganz andere Stellung im Geschichtsverlauf. 
Ich schlage vor, für die Zwecke der kultursoziologischen und 
vielleicht überhaupt der soziologischen Betrachtung, sich den 
GeschichtsprozeßB so aufzulösen, daß man das »Körperhafte« 
seiner Entwicklung, das was wir den Gesellschaftsprozeß der 
Geschichtskörper nannten, das Reich der zunächst naturalen 
Trieb- und Willenskräfte und ıhrer Formungen separat 
stellt, und diesen Gesellschaftsprozeß sich dann auf der einen 
Seite unter dem Einfluß des Zivilisationsprozesses, der Rationa- 
lisierungssphäre der Menschheit denkt, um sich schließlich 
auf der anderen Seite fragen zu können, wie denn die eigentliche 
Kulturbewegung mit diesen beiden und ihrem Ineinander- 
wirken im Zusammenhang steht, ob sie in irgendeiner anschau- 
lich erkennbaren Art aus ihrem Ineinanderwirken in ihren For- 
men und Gestalten herauswächst, ob und inwieweit sie unab- 
hängig von ihnen verläuft und wie weit sie selbst auf beide rück- 
wirkt. Ich schlage diese Art der Dreiteilung vor, weil sich auf 
diese Weise eine soziologische Einheitsvorstellung des Geschichts- 
verlaufs und wie ich glaube und zu zeigen beabsichtige, ins- 
besondere eine soziologische Analyse seiner Kulturphänomeno- 
logie gewinnen läßt. 


III. 


Zivilisationsprozeß und Kulturbewegung sind wie ich sagte, 
ihrem Wesen nach verschieden, haben ganz differente Formen 
und Gesetze der Entwicklung, eine gänzlich voneinander ab- 
weichende Phänomenologie, in der sie uns im allgemeinen Ge- 
schichtsverlauf entgegentreten. | 

Der Zivilisationsprozeß (in seinen verschiedenen Teilen der 
Herausbildung eines intellektuell geformten Welt- und Ich- 
bildes [Makro- und Mikrokosmos], eines praktisch intellektuellen 
Wissenskosmos, und eines intellektuell geformten Mittelappa- 
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rates der Daseinsbeherrschung), mag in den verschiedenen Ge- 
schichtskörpern zu ganz verschiedener Höhe kommen; er mag 


das Weltbild, das er herausstellt, in erheblich verschiedene 
Ausdrucksform kleiden, — immer baut er in jedem Geschichts- 
körper Stein für Stein einen Erkenntniskosmos auf, der 
in den drei angedeuteten Teilen nur seine verschiedenen Aus- 
drucksfronten hat, dessen Herausbildung nach einer Richtung 
einmal in Bewegung gesetzt, logisch gesetzmäßig weitergeht, 
wie der Aufbau eines Bauwerks den Gesetzen einer inhärenten 
Kausalıtät unterliegt. Immer ist das, was herausgestellt wird, 
das Ganze und seine Teile nicht »geschaffen« sondern »entdeckt «, 
aufgefunden, also (die Richtung der intellektuellen Bewegung 
einmal gegeben) schon da, ehe es gefunden wird, präexi- 
stent, vom Standpunkt der Entwicklung, gewissermaßen 
nur hereingezogen in die bewußte menschliche Existenz, in 
die erhellte Daseinssphäre, mit der sich der Mensch umgibt. 
Das gilt für den gesamten praktischen Wissenskosmos der 
Naturwissenschaften, wie für jede einzelne naturwissenschaft- 
liche »Entdeckung«; es gilt ebenso für das allgemeine 
theoretische Erkenntnissystem, wie für jede einzelne erkennt- 
nistheoretische Einsicht. Es gilt aber auch für den. ge- 
samten technischen Daseinsapparat, wie jür jedes einzelne 
Werkzeug, jede Maschine, jedes methodische Arbeits- und 
Organisationsprinzip und Mittel das gefunden wird. Die Sätze 
der euklidischen Geometrie sind »vorhanden«, eh e sie ventdeckt« 
wurden — sonst könnten sie ja gar nicht entdeckt werden; 
ebenso die Formeln der kopernikanischen Weltbewegung, 
ebenso, die a priori Kants, sofern sie alle »richtig« entdeckt 
und formuliert sind. Ganz ebenso aber ist die Dampfmaschine, 
das Telephon, der Telegraph, die Axt, die Schaufel, das Papier- 
geld, die Arbeitsteilung und was es sonst noch an technischen 
Mitteln, Methoden und Prinzipien der Natur- und Daseins- 
beherrschung gibt, — sind alle »Gegenstände« des praktisch- 


u. 


intellektuellen Kosmos unseres Daseins, alle die wir schon be- 
sitzen und alle die wir noch dazu gewinnen werden, dem Wesen . 


nach vorhanden, »präexistent«, bevor es uns gelungen ist, sie ın 


die bewußte Sphäre unseres Daseins herabzuziehen und uns 
dienstbar zu machen. Der gesamte Zivilisationsprozeß der diesen 


Gesamtkosmos realisiert, und der alle seine »Gegenstände« — auch 
die Entdeckungen der rein geistigen Welt sind solche, — uns 
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bietet, tut nichts als eineschon vorhandene Welt, eıne 
für uns als Menschen generell vorhandene Welt, aufzudecken 
und sukzessive zugänglich zu machen. Diese Welt ist wie gesagt, 
generell für alle Menschen vorhanden, und jeder Teil von ihr 
sgilt« für alle. Das zeigt sich — ich komme gleich auf 
die anscheinenden Abweichungen — darin, daß die Gegenstände 
dieser Welt ihre geistigen und ihre körperlich konkretisierten, 
wenn irgendwo, in irgendeinem Geschichtskörper entdeckt, und 
in die bewußte Existenz hineingezogen, bei ihrer Einstellung in 
das Dasein sich wie durch eine selbstverständliche, notwendige 
 Wellenbewegung über die ganze Welt verbreiten und überall 
auch in anderen Geschichtskörpern Anwendung finden, — sofern 
nur der Gesellschaftsprozeß dort soweit entwickelt ist, um sie 
aufzunehmen und sofern nur die psychische Bewußtseinsauf- 
hellung soweit fortgeschritten ist, um sie »zu sehen« — voraus- 
gesetzt natürlich immer, daß man sie vermöge der Verkehrs- 
verbindung überhaupt sehen kann. Die Universalität der 
technischen Entdeckungen ist bekannt. Aber diese Universalität 
beschränkt sich nicht auf den »technischen« Zivilisationskosmos, 
dessen sachliche und geistige Gegenstände, Methoden und Mittel 
sich von der Kenntnis der Verarbeitung der Erze und der Ver- 
wertbarkeit des Feuers bis zu den heutigen Verkehrs- und Pro- 
duktionsmitteln und Methoden in universal verbundenen und 
unverbundenen Zeiten immer mehr oder weniger blitzartig, wie 
durch ein elektrisches Aufgehelltsein über die Welt verbreitet 
haben. Sie betrifft ganz ebenso den intellektuellen Erkennt- 
niskosmos. Dessen mathematische, astronomische, naturwissen- 
schaftliche usw. Einsichten breiten sich vielleicht manchmal 
etwas langsamer aus, da ihre Aufnahme von der erreichten Be- 
wußtseinsstufe der verschiedenen Geschichtskörper mit ab- 
hängig ist, und da manche ihrer praktischen Ausstrahlungen 
(Zeitrechnung, Geldrechnung usw.) vielleicht in manchen nach 
ihrer Gesellschaftsverfassung noch keine Verwendung finden 
können. Was aber nicht hindert, daß sie schließlich überall 
gleichmäßig durchdringen. Und dieselbe Universalität 
gilt mit gewissen die Ausdrucksform und Ausbreitungsweise be- 
treffenden gleich näher zu besprechenden Modifikationen auch 
für die irgendwo geglückte Herausstellung neuer Teile des in- 
tellektuell geformten Welt- und Ichbilds, die intel- 
lektuellen Resultate der Bewußtseinsaufhellung, die Klarlegung 
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der gewissermaßen inneren Front des präexistenten Zivili- 


sationskosmos. Die Realisierungs- und also Entwicklungsphä-. 
nomenologie des Zivilisationskosmos in seinen praktischen und: 


theoretischen Teil bedeutet, als Gesamtbild in der Geschichte 
gesehen, daß die großen Geschichtskörper, die in ihrer gesell- 
schaftlichen und Kulturentwicklung weitgehend von- 
einander abweichen, in ihrer Zivilisationsentwicklung 
durchaus aufeinander aufgebaut sind, wie nach einem vorge- 
sehenen Plan hier an der Herausarbeitung von etwas durchaus 
Einheitlichem arbeiten. Ja, so gesehen, ist eigentlich der ge- 
samte Geschichtsverlauf in allen seinen Teilen nur der Prozeß 
der einheitlichen Herausstellung des universellen Zivilisations- 
kosmos der Menschheit, die nur in eigentümlichen in das Schick- 
sal der verschiedenen Geschichtskörper eingebetteten Absätzen, 
Etappen und Zerbrochenheiten sich vollzieht. Der alte vorder- 
asiatisch-ägyptische, der antike, der arabische, der heutige abend- 
ländische Geschichtskreis und, in loserer Verbindung mit ihnen 
stehend, der chinesische und indische, sie alle sind, so sehr sie in 
Ihrem Geschichtsverlauf, ihrer Gesellschaftsentwicklung 
und ihrer Kulturbewegung voneinander abweichen, so ange- 
schaut doch nur Glieder, gewissermaßen nur Hilfsfaktoren der ge- 
schlossenen, duıchdie ganze Geschichtehindurch in einem logischen 
Stufenbau sich vollziehenden Herausarbeitung des Zivilisations- 
kosmos, der heute der allgemeine der Menschheit ist. - 


Die technischen Teile dieses Zivilisationskosmos leuchten in | 


ihrer heutigen rationalen Form historisch sichtbar zueiıst auf in der 
\Werkzeugs- und Arbeitsgliederung der Aegypter und Babylonrier, 
schon drei- bis viertausend Jahre vor Christi Geburt. Sie werden, 
in nicht näher bekannter Korrelation mit den Geschichtskreisen 
Indiens und Chinas entwickelt, nicht nur die Unterlage des 
gesamten technischen Zivilisationsapparates des antiken und 
arabischen Geschichtskörpers, sondern durch diese hindurch 
auch des heutigen abendländischen, der dann, seit dem 14. Jahr- 
hundert in den technischen Erfindungen die Führung an sich 
reißend, vom 18. Jahrhundert an auf dieser tatsächlich schon vor- 


her durch die gesamte Welt hindurch geschaffenen Basis den 


heutigen technischen Weltzivilisationsapparat herausstellt. 


Die geistigen Teile dieses Weltzivilisationskosmos, das 


mathematische, astronomische, und naturwissenschaftliche Wis- 
sen, finden ebenfalls ihre anscheinend erste intellektuelle Be- 
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leuchtung in den ungeheuer tiefen historischen Schächten der 
beiden ersten Geschichtskörper am Euphrat und am Nil. Sie 
werden dann von dem antiken und arabischen und auf der an- 
deren Seite dem chinesischen Geschichtskörper weiter ins Helle 
gebracht, um in der Weiterbildung seit etwa dem 16. Jahrhundert 
vom abendländischen Geschichtskreis übernommen und durch 
die berühmte »Aera der Entdeckungen« hindurch zu dem heuti- 
gen universalen mathematisch-naturwissenschaftlichen Welt- 
bild, das für die ganze Menschheit »gültig« und von ihr akzep- 
tiert ist, fortgeführt zu werden. 

| Der intellektuelle »BBewußtseinskosmos« derheute, 
wenn auch noch in verschiedenen Formen ausgedrückt, seinem 
Gehalt nach zivilisatorisches Gemeingut der Menschheit ist, das 
»Ich- und Weltbild« als eine intellektuell geschaute Einheits- 
sphäre, tritt uns anscheinend am ersten in der Brahmanenweis- 
heit des indischen Geschichtskreises in bewußter Aufhellung 
entgegen. Es wird dann ein Gegenstand sowohl des antiken und 
arabischen, wie andererseits des chinesischen Geschichtskreises, 
um in der abendländischen Philosophie des 18. Jahrhunderts 
(Kant!) endlich diejenigen intellektuellen Formprinzipien zu 
erhalten, die die Grenzen seiner Aufhellbarkeit zu zeigen scheinen, 
und gleichzeitig die differenten Aufhellungsformen der verschie- 
denen Geschichtskreise zusammenfassen und, soweit sie einen 
intellektuellen Inhalt haben, ökumenisieren. 

Bei diesem hier nur gänzlich laienhaft und unzulänglich skiz- 
zierten langsamen Heraustreten des präexistenten, geistigen und 
sachlichen Zivilisationskosmos der Menschheit aus dem Dunkel 
in die Helle des menschlichen Gesamtbewußtseins, ist es gänzlich 
gleichgültig, gewissermaßen ein »Unglücksfall des Tages«, wenn 
gewisse Erkenntnisse und Aufhellungen, die schon gewonnen 
waren, durch historische Zufälligkeiten vor allem die historische 
Art des sich Ineinanderschiebens der Ausbildung der Geschichts- 
körper, die die Träger des Aufhellungsprozesses werden, zeit- 
weise wieder verloren gehen, wie z. B. die Erkenntnis des koperni- 
kanischen Weltbildes, die im griechisch-römischen Altertum 
schon einmal gewonnen, dann im Schoß der Geschichte schlum- 
merte bis zu ihrer dann selbständigen Wiederauffindung seit dem 
16. Jahrhundert durch das Abendland. Es ist ebenso für das 
Wesen des Gesamtprozesses belanglos, daß bei der Heraus- 
stellung des »technischen Kosmos« gewisse technische Zivilisa- 
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tionsmittel, »zufällig« irgendwo aufgefunden, vielleicht zunächst 
unbenutzt am Wege liegen bleiben, bis sie an irgendeiner an- 
deren Stelle wieder entdeckt, plötzlich eine ungeheure Bedeutung 
und universale praktische Anwendung bekommen; so, wenn 
die Entdeckung der mechanischen Uhr oder der Kraftmaschine 
in China schon früh erfolgt war, aber dort gar keine gesellschaft- 
lich nützliche Verwendung fand, während sie vom Abendlande 
her, wo sie wieder »entdeckt« wurden, dann die große technische 
Gesamtrevolution der Gegenwart einleiten. — Das sind »Scherze«, 
und umrankende Arabesken des Prozesses, die aus seinem Ein- 
gebettetsein in die Gesellschafts- und Kulturbewegung folgen, 
keine Aenderungen des Wesens der Entwicklung. 

Und endlich ist es für das Wesen des Zivilisationsprozesses 
als das sukzessive Sichherausheben eines geistigen Einheitstyps 
unerheblich, daß die Bewußtseinsentwicklung, die seine 
Grundlage ist, in den verschiedenen Geschichtskörpern jedes- 
mal beim Beginn von deren »Geschichte« wieder weitgehend 
zurückgeworfen wird, immer von einer verhältnismäßig primi- 
tiven Lage wieder in einem Partial der Welt gewissermaßen von 
neuem beginnen muß. So die Bewußtseinsentwicklung der Antike 
hinter der vorderasiatisch-ägyptischen Entwicklung (die in ihren 
Wanderungen eindringenden Griechen waren ja selbstverständlich 
Barbaren, gegenüber dem kretisch-mykenischen Geschichts- 
kreis, den sie als Ausläufer des vorderasiatisch ägyptischen an- 
trafen). So die Bewußtseinsentwicklung des Arabertums hinter 
der Antike und die des abendländischen Geschichtskreises hinter 
beiden. Das bedeutet nur, daß bei dem Einströmen neuer Völker- 
schaften in den allgemeinen Zivilisationskosmos der Menschheit 
die »subjektive« Zivilisation, die »Zivilisiertheit« der neuen Be- 
völkerungen immer von neuem die Treppenstufen hinaufsteigen 
muß, die innerhalb des allgemeinen objektiven und subjektiven 
Zivilisationskosmos schon vorher von anderen aufgedeckt und 
begangen worden sind. Wobei übrigens das Hinaufsteigen und 
das Hinaufgelangen auf die alte subjektive Zivilisationshöhe 
stets wesentlich dadurch erleichtert wird, daß immer von jedem 
neuen Geschichtskörper die wesentlichsten objektiven Zivi- 
lisatıionselemente übernommen werden, und damit auch solche, 
die für die Beschleunigung des subjektiven Zivilisationsprozesses, 
die subjektive, intellektuelle Bewußtseinsaufhellung, die Be- 


wußtseinsbeherrschung des Daseins sehr wesentliche Bedeutung 
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haben. Wenn z. B. der antike Geschichtskörper vom vorder- 
asiatisch-ägyptischen nicht bloß den Werkzeugapparat und die 
Prinzipien und Formen der Arbeitsteilung, sondern auch das 
gemünzte Geld, die Mathematik und Astronomie übernommen 
hat, so waren das letzte Elemente der »objektiven« Zivilisation, 
die sofort eine rechenhaft intellektuelle Beherrschung des Da- 
seins möglich machten, die rationalistisch bewußte Bewältigung 
der. »äußeren« und der »inneren« Dinge der Existenz ungeheuer 
erleichterten und sicher nicht wenig dazu beigetragen haben, die 
so ungeheuer rasche Bewußtseinsaufhellung und Zivilisations- 
entwicklung herbeizuführen, die sich bei den »griechischen Bar- 
baren« nach ihrem Eindringen durch die dorische Wanderung in 
wenigen Jahrhunderten vollzieht; wie sie andererseits auch in- 
haltlich die außerordentlich frühe rationale Formung ihres 
Welt- und Ichbildes beeinflußt haben werden. — Doch das nur 
nebenbei. — Es Jäßt sich z. B.von der Uebertragung der antiken 
Geldrechnung auf den abendländischen Geschichtskreis nach 
der Völkerwanderung für die Bewußtseins- und Zivilisations- 
entwicklung dieses zunächst ganz weitgehend wieder »unbewuß- 
ten« und massiven, in nur primitiven gesellschaftliche Formen 
ausgedrückten Geschichtskörper ganz das Gleiche sagen. 
Wir finden die allgemeine »Geldrechnung« und damit die An- 
fänge der »Rechenhaftigkeit« im germano-romanischen Ge- 
schichtskörper bekanntlich in den Leges barbarorumelange vor 
irgendeiner wesentlichen Bedeutung einer ausgebildeten Geld- 
verkehrswirtschaft. | 

Unzweifelhaft wird die subjektive Zivilisation «jedesmal durch 
das Einströmen neuer Völkermassen in den allgemeinen Zivilisa- 
tionskosmos, durch die Ausbildung eines neuen Geschichtskör- 
pers, durch die Verlegung des Geschichtsprozesses an einen neuen 
Schwerpunkt, in eine neue Landschaft, inder dann der Geschichts- 
körper aufwächst und seine Gesellschafts- und Kulturentwick- 
lungen durchmacht, an dieser Stelle immer wieder um 
Jahrhunderte zurückgeworfen. Und es entsteht dort, subjek- 
tiv betrachtet, immer wieder eine Art Altertum, dem dann 
erst ein Mittelalter und eine Neuzeit folgen muß. Unzweifel- 
haft bietet infolgedessen der subjektive Zivilisations- 
prozeß der Gesamtmenschheit das Bild des Immer-wieder-ver- 
dunkeltwerdens gewisser »Räume«, in welche die Menschheit 
geschichtlich eingegliedert ist, bis langsam auch dort wieder 
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die frühere Aufhellung eintritt und dann überholt wird. Un- 
zweifelhaft aber schafft das Erhaltenbleiben der objektiven 
Zivilisationselemente und der subjektiven Erhelltheit in den 
anderen unzerstört bleibenden Geschichtsräumen das Mittel, 
das diese Rückschläge einzelner Teile rasch wieder einholen 
läßt und die Gesamterhellung von diesem oder jenem Raum 
her alsdann weiter vorwärtstreibt. Und unzweifelhaft ist diese 
Gesamterhellung die ın logisch kausaler, wenn auch gebrochener 
und zersplitterter Stufenfolge vor sich gehende Herausstellung 
einer großen für die ganze Menschheit gültigen Einheit, ihrer 
universalen objektiv und subjektiv präexistenten Zivilisations- 
welt. 

Es hängt dabei von der besonderen inneren Einstellung (ich 
will vorerst noch kein präziseres und umrisseneres Wort gebrau- 
chen) der verschiedenen großen Geschichtskörper ab, vielleicht 
auch (so hat man neuerdings behauptet) von der seelischen 
Ausgerichtetheit ihrer Bevölkerungen — davon wird gleich zu 
reden sein — welche Seiten des Aufhellungsprozesses jeweils in 
Angriff genommen werden. Der alte vorderasiatisch-ägyptische 
Körper hat nach seiner Einstellung die praktisch technische 
Seite und von der »theoretischen« nur die rein rechenhaften für 
die unmittelbare Beherrschung des Daseins nötigen Teile (Astro- 
nomie, Zeitrechnung, Geldrechnung usw.) in den Grundlagen 
ausgebildet. Der antike nach der seinen dagegen umgekehrt 
den technischen Teil des Zivilisationskosmos gewissermaßen gar 
nicht »gesehen« ihn einfach ohne besonderes Interesse liegen 
lassen; (es gibt bekanntlich außer dem Gewölbebau keine 
einzige nennenswerte technische Erfindung der Antike); er hat 
sich nach seinem Blickfeld ausschließlich der intellektuellen und 
theoretischen Front zugewendet und so Mathematik, Naturwis- 
senschaften, Philosophie und alle andere heute so genannte »Wissen- 
schaft« begründet. — Während der indische sehr wunderbar in 
das Dasein eingestellte Körper überhaupt beinahe alles andere 
beiseite läßt, und nur die philosophische Aufhellung und Durch- 
dringung des innersten Erkenntnisgebiets des Welt- und Ichbilds in 
religiöser Einhüllung zu seiner nahezu einzigen mit dem größten 
Erfolge durchgeführten Erkenntnisaufgabe macht. Es ist durch- 
aus richtig, daß jeder Geschichtskörper, die hier angeführten und 
alle anderen, die gewonnenen Erkenntnisse — zumal die innerst- 


philosophischen — hierbei je nach ihrer »Einstellung« und ihren 
2° 
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Ausdrucksmitteln in Formen hüllen, die nicht immer ohne 
weiteres ihre Universalität erkennen lassen und ihre gesamt- 
menschliche Anwendung und Ausbreitung erschweren können, — 
besonders dann wenn diese Erkenntnisse mit außerzivilisatorischen 
Elementen vermischt in religiöse und metaphysische Ideen- 
systeme eingebaut auftreten, wie insbesondere die »erkenntnis- 


‚theoretischen« Resultate der Brahmanen. Es ist ferner zu- 
‚treffend, daß dabei der bewußt oder unbewußt angewandte Vor- 
‚stellungs- und Begriffsapparat (der immer eine bestimmte Ma- 


thematik d. h. eine bestimmte Formung der Raum- und Zeit- 
vorstellungen in sich trägt) je nach seiner Qualität der Auf- 


| hellung in ihrem Inhalt in den verschiedenen Geschichtskör- 


pern ganz verschiedene Grenzen setzt: ohne die »Funktions- 
vorstellung« die erst im abendländischen Geschichtskreis auf- 


_ taucht, konnte nicht nur die gesamte höhere Mathematik, son- 


an Fer 


‘ dern überhaupt das ganze heutige abendländische Wissen nicht 


aufgebaut werden; ohne die euklidische Vorstellung der Drei- 


 dimensionalität des Raumes, die gesamte Erkenntniswelt der 


Antike nicht; ohne die indische Vorstellung, daß körperliches 
Sein nur »Erscheinung « sei, die gesamte indische Philosophie nicht 


_ usw. Wenn man aber gesagt hat, die »Erkenntnisse« (in unserer 
' Sprache also: die herausgestellten Teile des intellektuellen 
‘ Zivilisationskosmos) seien deshalb nur »Symbole der Secle« der 


verschiedenen Geschichtskörper, nur für sie gültig und es gebe 
z. B. eine abendländisch-faustische, eine arabisch-magische und 
eine antik-apollinische Mathematik mit je begrenztem An- 
wendungs- und Wahrheitsgehalt für diese Körper, oder wenn 
man diese Konsequenz wenigstens angedeutet hat, so verkennt 
man die Sache. Die Herausbildung der euklidischen Geometrie 
mag — darüber soll hier nicht gestritten werden — Resultat 
der »apollinischen Seele« des Griechentums gewesen, und auch 


in deren Ausdrucksformen zuerst vor die Welt hingestellt worden 
sein. Ihr Wahrheits- und Erkenntnisgehalt ist im menschlichen 


Sinn ewig, d.h. für alle Menschen allgemein gültig und not- 


wendig, ebenso der Erkenntnisgehalt des »faustischen« Infinite- 
simalkalkuls mit allen seinen Konsequenzen, oder des kantischen 
a priori, oder des indischen Gegensatzes von »Wesen und Er- 


. . . . 
ischeinung«. Wobei allerdings aus den Tempeln der universalen 


»Erkenntnis«immer und überall das hinausgeworfen werden 
muß, was Kant bei der Prüfung der formalen Erkenntnisvoraus- 
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setzungen aus der reinen Erkenntnissphäre der Erfahrung heraus- 
geworfen und dort als Metaphysik bezeichnet hat. — Aus dem 
Tempel der zıvilisatorischen Erkenntnis und damit 
der Aufhellung des universalen präexistenten Zivilisationskos- 
mos, seiner theoretischen und seiner praktischen Seiten — nicht 
aus dem Tempel der »Wahrheit« überhaupt! Denn diesen meta- 
* physisch oder religiös bedingten Teilen der »geistigen Erkenntnis- 
welt« der verschiedenen Geschichtskörper werden wir an anderer 
Stelle wieder begegnen, in ihren Kulturwelten und ihrer 
Kulturbewegung. Und in dieser Welt, wird sich zeigen, haben 
sie, so wenig sie einen zivilisatorischen d. h. universal mensch- 
lichen allgemeingültigen und notwendigen Erkenftnis- 
gehalt haben, einen ungeheuren, eben kulturellen, sagen 
wir es gleich, einen seelischen Wahrheitsgehalt, der den 
Gehalt und das Wesen der Kulturemanationen ausmacht. Da- 
von später. 

Hier ist nur noch zusammenzufassen: logisch kausale Art 


der Entfaltung in der Form stufenweiser, wenn auch In ver- 


schiedenen zerbrochenen Stücken zunehmender Belichtung von 
etwas Präexistentem für die Gesamtmenschheit Vorhandenem, 
Herausstellung desselben als etwas Allgemeingültigem und Not- 
wendigem, das ist also die Phänomenologie und Erscheinungs- 
form des Zivilisationsprozesses. Und ein intellektuell geformter 
Kosmos allgemeingültiger und notwendiger Dinge, die innerlich 
in allen ihren Teilen untereinander zusammenhängen, die nach 
der praktischen Seite gesehen, für die Zwecke der Menschen 
universell gleich nützlich (praktisch richtig) sind, nach der 
theoretischen Seite gesehen gleich unentrinnbar (d. h. theoretisch 
richtig) und in der Beleuchtung des Welt- und Ichbildes gleich 
unmittelbar evident (d. h. aprioristisch richtig) sind, der In- 
begriff alles dessen, was so, zunehmend aufgelichtet, über der 
Gesamtmenschheit steht, das ist der Zivilisationskosmos. Seine 
Herausbildung erfolgt daher nach den Gesetzen der logi- 
schen Kausalität. Auf jeden der Schritte dieser Heraus- 
bildung sind die Begriffe richtig oder unrichtig an- 
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wendbar. Und seine herausgestellten und belichteten Gegen- Ä 


stände haben den Charakter der Allgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit und verbreiten sich im ganzen blit zartig über den 
Verkehrkosmos, deswegen eben, weil sie in Wahrheit präexistent 
sind für die Menschheit. 
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IV. 


Genau den entgegengesetzten Charakter hat nun die Kul- 
turbewegung und alles was sich in ihrer Sphäre befindet 
und entsteht. Diese Sphäre schafft keinen Kosmos allgemein- 
gültiger und notwendiger Dinge, vielmehr ist und bleibt hier 
alles was entsteht, zunächst seinem Wesen nach eingeschlossen 
in den Geschichtskörper, in dem es entsteht, mit ihm innerlich 
verbunden. Es entsteht kein objektiver Kosmos, sondern ein 
seelisch bedingtes Nebeneinanderstehen von Symbolen. Eine 
solche jedesmal selbständige Welt von Symbolen, die ihre eigene 
Runenschrift und ihren eigenen im Letzten unübertragbaren Ge- 
halt hat, ist die chinesische Kultur, die indische, die ägyptische, 
die babylonische, die antike, die arabische, die abendländische 
Kultur und sind alle anderen Kulturwelten — alles was in ihnen 
wirklich kulturell ist. Es ist unmöglich, die griechische 
Kultur herauszulösen aus dem griechischen Geschichtskörper, 
ihren Gehalt zu übernehmen, zu verpflanzen, und zu wieder- 
holen. So oft der Versuch hier auch für wesentliche ihrer Teile, 
ihre bildende Kunst, ihre Tragödie, ihre philosophische Ideen- 
welt, gemacht worden ist. Jede Renaissance — und es hat viele 
versuchte Renaissancen der griechischen Kultur gegeben, 
von der augustäischen in Rom und der gräco-buddhistischen 
im Gandharabezirk angefangen, über die italienische hinweg bis 
zur Empirerenaissance und anderen — führt zu etwas total 
anderem als der Erneuerung des kulturellen Griechentums, wenn 
auch gewisse äußere Formen jedesmal übernommen wurden 
“ und ein ähnlicher seelischer Erlösungsgehalt vielfach 
aufgesucht ward, wie er in der griechischen Kulturwelt aus- 
gedrückt ist. Der seelische Erlösungsgehalt ebenso wie die 
in Kunstwerken und Ideen konkretisiert auftretenden see- 
lischen Erlösungsformen, die neugeschaffene Kulturwelt also, 
ist jedesmal eine durchaus vom Griechentum verschiedene, die 
angebliche Renaissance in Wirklichkeit Neuschöpfung 
von etwas anderem. Und das gleiche gilt von der Uebernahme 
und der Ausbreitung der rein religiös geformten Erlö- 
sungsinhalte, wo in der Ausbreitung der »Weltreligionen« an- 
scheinend — aber auch nur anscheinend —, etwas Aehnliches vorzu- 
liegen scheint, wie bei der Ausbreitung der zivilisatorischen 
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Efkenntnisinhalte, eine Sprengung der Eingeschlossenheit des 
Kulturellen in dem Geschichtskörper, in dem es ausgebildet ist, 
und eine Universalisierung desselben für die ganze Menschheit 
oder wenigstens große Teile derselben. Die geistige und see- 
lische Universalisierung der Weltreligionen, auch nur in den 
Grenzen, in denen sie erfolgte, der christlichen, mohammedani- 
schen, buddhistischen, ist ein Schein. Entweder ist sie, näher 
zugesehen, nichts anderes als das Resultat der kriegerischen Aus- 
breitung des Geschichtskörpers ihres Ursprungs. Wie die Ausbrei- 
tung des Mohammedanismus fast genau mit dem Schlußexpan- 
sionsgebiet des mongoloid gewordenen arabischen Geschichtskör- 
pers zusammenfällt. Oder diese Universalisierung ist wie die Aus- 
breitung des Buddhismus nach Ostasien »Wertübertragung « 
Renaissance in einem anderen Geschichtskörper, d. h. in Wahr- 
heit dem Gehalt nach »Neuschöpfung«, wie wir das bei der Kunst 
schon sahen. Beim Buddhismus zum großen Teil nicht einmal 
mit ähnlich gerichteter seelischer Erlösungssehnsucht. Denn 
das »Mahajana«, was den Rohstoff geliefert hat zu den Buddhis- 
men Östasiens und in diesem, weitergebildet ward, ist tatsäch- 
lich eine vollständig andere nicht kosmologische sondern mit 
subjektivem Glückseligkeitsgehalt gefüllte Religion, etwas dem 
\Vesen nach Verschiedenes von dem in Ceylon noch vorhandenen 
echt indischen Buddhismus. Es verwendet seine Anschauungs- 
formen, hat aber in allen seinen verschiedenen Ausprägungen 
einen anderen seelischen Gehalt. — Oder endlich, es greifen bei 
der anscheinenden Universalisierung gewaltsame Ausdehnung des 
Geschichtskörpers und neuschöpferische Wertübertragung in- 
einander, wie beim Christentum und seiner Weltausbreitung. 
Das Christentum, als seelische Alterserscheinung der Antike zur 
Welt gekommen, ward in dem germano-romanischen Geschichts- 
kreis bei seiner wirklich inneren Annahme durch die neue 
junge Welt, die erst etwa um Iooo beginnt, tatsächlich als etwas 
vollständig anderes neugeboren. Es ist seitdem nicht nur dog- 
men- sondern wesensverschieden vom orientalischen Chri- 
stentum, dessen Ausbreitung nach Rußland andrerseits auch 
zu einer ganzen Anzahl von tatsächlichen Neuschöpfungen 
führte. Es erlebte hier wie dort, immer wieder Renaissancen 
(hier genannt Reformationen), die in den verschiedenen 
Geschichtskörpern immer wieder zu neuen Konfessionen — 
Troeltsch hat ganz richtig irgendwo gemeint, man sollte 
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E ® 
sagen neuen Religionen —, Sektenbildungen usw. mit ganz 
verschiedenem Gehalt und auch äußerlich weitgehend ver- 
schiedener Ausdrucksform führen. Und es verbreitet sich in 
seinen verschiedenen Formen über die sog. »Welt« tatsächlich 
erst im Rahmen der Ausbreitung des abendländischen Geschichts- 
körpers selber über diese, seit dem ı8. Jahrhundert. — Auch 
diese angebliche »Universalreligion « der Menschheit und gerade sie 
ist heute ein Konglomerat vieler verschiedener, nebeneinander be- 
stehender und aufeinander gefolgter Religionen vonje gleichem 
seelischem Wahrheitsgehalt für die verschiedenen Geschichts- 
körper, in denen sie Ausdruck der jeweiligen seelischen Situation 
sind, überallim Wesen, Gehalt und Ausbreitung aber tatsächlich 
gänzlich in sie eingeschlossen. 

Dabei kleidet sich allerdings der religiöse seelische Kultur- 
ausdruck äußerlich fast überall in »Erkenntniskategorien« Er 
tritt als »Offenbarung« als »Erkennen« auf, als »gewisse (gleich 
wissende) Zuversicht, dessen daß man nichts siehet«, und sucht 
durch diese Gleichsetzung des »Erlebens« mit »Erkennen des 
Unsichtbaren« universelle Allgemeingültigkeit und Notwendig- 
keit zu usurpieren, zu missionieren, zu überzeugen und vor allem 
beim Christentum anders Glaubende zu verketzern oder zu ver- 
brennen. Aber das alles sind nur Einhüllungen der Tatsache, 
daß in Wirklichkeit wesensverschiedene Seelenausdrücke mit- 
einander ringen, gebunden an die seelische Welteinstellung der 
verschiedenen Geschichtskörper und in sie eingeschlossen. 

Und das gleiche wie für die Religion gilt endlich für den 
metaphysischen Ideengehalt aller philosophischen Systeme, der 
auch überall rein und bloß Kulturausdruck eines bestimmten 
Geschichtskörpers ist. Es ist ganz unmöglich die indische Meta- 
physik, ihren Seelenwanderungsglauben und ıhre Sehnsucht 
nach Auflösung des individuellen Wesens auf den abendländi- 
schen oder irgendeinen anderen Geschichtskörper in ihrem eigent- 
lichen Gehalt zu übertragen. Geschieht das, so entsteht Schopen- 
hauerianismus, oder Theosophie, die, äußerlich vielleicht dieselben 
oder ähnliche Begriffs- und Vorstellungsformen anwendend, den 
durch diese umfaßten und ausgedrückten Gehalt vollständig ver- 
wandeln. Ebenso wie es nie möglich sein wird dem griechischen 
Platonismus irgendeine Universalität zu geben; er hat zahllose 
Renaissancen erlebt, die des Neuplatonismus, Renaissanceplato- 
nismus, die des deutschen Idealismus usw., die aber jedesmal 
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eine vollständige Neuschöpfung von etwas dem Wesen und Ge- 
halt nach anderen darstellen. — Alle kulturellen Emanationen, 
Religionen, Ideensysteme, Kunstschöpfungen sind im krassen 
Gegensatz zu allen Zivilisationsaufhellungen in ihrem Wahrheits- 
gehalt eben eingeschlossen in die Geschichtskörper und Zeiten, in 
denen sie entstanden sınd. Ihre Uebertragung auf andere Ge- 
schichtskörper und Zeiten Ist immer nur eine Uebertragung ihres 
Ausdrucks und seelischen Erlösungswerts, eine Wert- 
übertragung, die zu den sogenannten »Ausbreitungen « 
führt. Siz hat aber gar nichts zu tun mit der logischkausalen 
Ausbreitung der aufgehellten Teile des universellen Zivılisations- 
kosmos. 

Alle Kulturemanationen sind eben immer »Schöpfung«. 
Sie tragen damit das Kennzeichen jeder Schöpfung, den Cha- 
rakter der »Ausschließlichkeit«e und »Einmaligkeit« an sich, 
im Gegensatz zu allen Dingen, die der Zivilisationsprozeß heraus- 
stellt, die immer den Charakter der »Entdeckungen« und 
damit der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit, der Heraus- 
stellung von etwas schon Vorhandenem besitzen. 

Dementsprechend ist die Phänomenologie der Kulturbe- 
wegung, der Entwicklungstyp der kulturellen Sphäre total ver- 
schieden von dem der zivilisatorischen. In dieser gibt es, wie 
wir sahen, eine zwar gebrochene und von historischen Zufällig- 
keiten abhängige, aber doch stufenweise vor sich gehende »Ent- 
wicklung «, einen durch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch- 
gehenden Einheitsprozeß der Aufhellung, der 
zu einem bestimmten’ Ziel, dem der Gesamtaufhellung 
des schon Präexistenten hinführt. In der Kultursphäre dagegen, 
haben wir protuberanzenartiges Herausbrechen der 
Produktivität hier und dort in anscheinend ganz unerklärlicher 
Weise, das plötzlich etwas Großes, gänzlich Neues Einmaliges 
und Ausschließliches, eine unvergleichbare und ihrem Wesen 
nach mit irgendetwas anderem in gar keinem notwendigen Zu- 
sarmmenhang stehende »Schöpfung« hinstellt. Und wenn wir 
irgendwelche Regelmäßigkeiten und Zusammenhänge beobachten 
und festzustellen suchen, so haben wir nicht »Stufen der Ent- 
wicklung«, sondern voneinander abgeschlossene Perioden der 
Produktivität und Unproduktivität, des Verfalls und des Still- 
stands, plötzlich vor sich gehende Umschläge, entgegengesetzte 
»Zeitströmungen «, die miteinander ringen, nicht Stadien, sondern 
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Ausdrucksformen neuer seelischer Situationen vor 
uns, ein bewegtes Meer, das manchmal aufgipfelt, und manch- 
mal stilliegt, von diesem oder jenem »seelischen« Wind bewegt 
wird, niemals aber irgendwo »hinfließt«, einem »Ziel« zustrebt. 
Sofern wir »Entwicklungen« konstatieren können, beziehen sie 
sich nur auf die technischen Mittel ds Ausdrucks 
des Kulturellen und ihre Durchbildung, auf die irgendwie zusam- 
menhängende Aufeinanderfolge eines naturalistischen, klassischen 
romantischen oder baroken Ausdruckstyps, in den verschiedenen 
in sich abgeschlossenen Produktivitätsperioden, auf das irgend- 
wie bedingte, Abwechseln mehr emotionaler und mehr rationa- 
lisierter Ausdrucksformen des kulturell Geschaffenen, der Religio- 
nen und Kunstwerke usw., auf ein Abgelöstwerden mythisch 
verkleideter Ausdrucksform durch unmythische beim Aelter- 
werden der verschiedenen Geschichtskörper und dgl. — kurz 
nicht auf den Gehalt, sondern, dem Wesen nach betrachtet, auf 
die Oberflächenbewegungen, die aber in der Kultur jedes Ge- 
schichtskörpers sich unabhängig von dem anderen selbständig 
wie in einer anderen Welt vollziehen. 

Wir haben in der Kulturbewegung der verschiedenen Ge- 
schichtskörper tatsächlich die Herausgestaltung von ganz ver- 
schiedenen »Welten« vor uns, die mit diesen Geschichtskörpern 
entstehen und vergehen, durchaus einzigartig und ausschließlich 
sind und gänzlich wesensverschieden von dem Ausbau des ein- 
heitlichen Kosmos, den der Zivilisationsprozeß hervorbringt. 

Wie man für die Gegenstände des Zivilisationsprozesses 
und des Zivilisationskosmos mit ihrer Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit die »intellektuellen « Begriffe und Vorstellungen, die 
Begriffe der heutigen Naturwissenschaft anwenden kann, und 
mit ihrer Anwendung das Bild dieses Prozesses und seine Re- 
sultate für unser Bewußtsein gestaltet, so kann man an die 
Gegenstände der Kulturbewegung und die verschiedenen Kultur- 
welten in ihrer Ausschließlichkeit und Einmaligkeit nur mit der 
»historischen« Begriffsbildung den Begriffen und Vorstellungen 
der »einmaligen Wesenheiten« herankommen. Und für die sozio- 
logische Betrachtung der Kulturwelten und der Kulturbe- 
wegung kann es sich daher nur um die Herausarbeitung von 
Typisierungen d.h. um die vergleichende Herausstellung 
einer wiederkehrenden Phänomenologie über ihre Ober- 
flächenerscheinung handeln, und um den Versuch, diese Phänome- 
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nologie und die Einmaligkeiten, die in ihrem Rahmen 
stehen, mit dem allgemeinen Zivilisationsprozeß der Menschheit 
und mit dem Gesellschaftsprozeß der verschiedenen Geschichts- 
körper in irgendeinen einleuchtenden Zusammenhang zu bringen. 
Das ırt noch näher auszuführender Weise ist die Aufgabe der 
Kultursoziologie. 


Vv. 


Wir können jetzt dem inneren Wesen der »Kultur« im 
Gegensatz zur »Zivilisation«, dem dynamischen Verhältnis beider 
zueinander und ihrer Beziehung zum Gesellschaftsprozeß näher 
treten, der eigentlichen kultursoziologischen Prinzipienfrage also. 

Ganz gleichgültig wie man die Entstehung des Zivilisato- 
rischen im Geschichtsprozeß der Menschheit, die langsame und 
stufenweise Herausstellung des geschilderten Kosmos erklärt, 
dieser Kosmos ist unzweifelhaft das wesentlichste Hilfs- 
mittel der Menschheit im Kampf ums Da- 
sein. Ihr geistiges und ihr materielles Hilfsmittel. Durch die 
Intellektualisierung ihres Erlebnisstoffs gewinnt sie die Herr- 
schaft über die Natur. Durch die dabei erfolgende Herausstellung 
jenes präexistenten Zivilisationskosmos setzt sie in Wahrheit 
ein Zwischenreich von Bewußtseinsinhalten, Kenntnissen, Mit- 
teln und Methoden zwischen sich und die Natur, durch das sie 
jene zu beherrschen und ihr eigenes Dasein zweckmäßig zu ge- 
stalten, seine natürlichen Möglichkeiten aufzulichten und aus- 
zuweiten sucht. Ja dieser Zivilisationskosmos ist nichts ande- 
res, als dieses zweckmäßige und nützliche Zwi- 
schenreich; und der Rayon seiner Allgemeingültigkeiten 
und Notwendigkeiten reicht genau so weit, als diese Zweck- 
mäßigkeiten und Nützlichkeiten in ihrer Bedeutung reichen. 
Er erscheint als die Konkretisierung einer Begriffs- und Vor- 
stellungswelt, als die Herausbildung einer Anschauung von der 
Natur, von Welt und Ich, die dazu da ist, dazu geschaffen scheint, 
Natur, Welt und Ich, indem man sie intellektuell erleuchtet, 
geistigund dann auch praktisch zu beherrschen 8). Er ist das wenn 


8°, Das ist gesagt, ohne daß- die Bergsonschen Anschauungen dabei 
satiologisch« oder erkenntnistheoretisch im Rahmen ihrer 
philosophischen Fragestellung irgendwie akzeptiert oder abgelehnt 
werden. 
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nicht aus dem Kampf ums Dasein entstandene, so doch dem 
Kampf ums Dasein angepaßte »Bild«der Natur, der Welt und 
des Ichs, dessen innerste Struktur und Formalelemente, die aprio- 
ristischen Anschauungsformen, Kategorien, und mathemati- 
schen synthetischen »Urteile« a priori eben als das Handwerks- 
zeug auftreten, das irgendwie im menschlichen Geist entstanden 
ist, um diesen Beherrschungskosmos langsam aufzubauen. Da 
nun der Kampf ums Dasein in seinen Grundelementen 
für alle Menschen, wo sie auch leben mögen, von Natur aus gleich 
ist, so erscheint es selbstverständlich, daß auch diese Anschau- 
ungskategorien, das innerste geistige Handwerkszeug desselben 
für alle das gleiche ist, und daß das damit herausgestellte »Bild« 
der Zivilisationskosmos eben für alle das Gemeinsame sein 
muß, d. h. Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit besitzt. Wo- 
mit nun seine merkwürdige anscheinende Präexistenz das Wunder- 
bare verliert: Sie ist die Folge der überall gleichartig heraus- 
gebildeten grundlegenden Anschauungskategorien. Und er selbst 
ist nichts weiter, als das von ihnen her langsam aufgebaute und 
aufgehellte, von ihnen her und durch sie geschaffene »Weltbild«. Er 
ist der »Aspekt der Natur«, den diese Anschauungskategorien 
fabrizieren« Und diese Ansicht der Natur ist diejenige, 
die eben zweckmäßig ist, um diese selbst und das Dasein überhaupt 
zu beherrschen und um auch dessen äußeres »Beherrschungsreich « 
zu schaffen, den zivilisatorischen Daseinsapparat, weil sie aus 
Kategorien erwachsen ist, die für den Zweck selbst entstanden 
zu sein den Anschein haben. 

Das ist das eigentliche Wesen des Zivilisationskosmos, der 
also das große Reich des zweckmäßig und nützlich 
aufgehellten und zweckmäßig und nütz- 
lich geformten Daseins darstellt, der aber in seiner 
Formung des Daseins auch nicht einen Schritt weiter führt, 
als eben durch die Gesichtspunkte der Zweckmäßigkeit und 
Nützlichkeit bedingt ist. 

Die kulturelle Formung des Daseins dagegen hat mit 
Zweckmäßigkeit und Nützlichkeit gar nichts zu tun. Das was 
in Religionen und Ideensystemen auf das Dasein einwirkt und 
was in Kunstwerken und »Gestalten« sich widerspiegelt, quillt 
aus einem Bezirk ganz anderer Kategorien und Anschauungen, 
aus dem Seelischen. Es ist im Gegensatz zur zivilisatori- 
schen d. h. intellektuellen Verarbeitung des Daseinstoffes seine 


Prinzipielles zur Kultursoziologie. 29 


seelische Verarbeitung und Formung. Es ist die große 
Schuld des Ig. Jahrhunderts, daß es den seelischen Bezirk, die 
seelische Sphäre der Menschheit als ihre letzte und tiefste W e- 
sen ssphäre für die Erkenntnis und Anschauung des Geschichts- 
prozesses gewissermaßen verschüttet hat. Es hat diese eigent- 
lichste Wesenssphäre, von der her gesehen alles andre im Dasein nur 
Ausdruck, Gestalt, Verleiblichung, Erscheinung, Gleichnis und 
Symbol eben eines »seelischen Wesens« ist, oder sein soll, durch 
den Begriff des »Geistes«, vor allem des Hegelschen »objektiven 
Geistes« für die historische und philosophische und damit auch 
die bisherige soziologische Anschauung unsichtbar gemacht, 
indem es in diesem Begriff des objektiven Geistes die intel- 
lektuellen Beherrschung selemente des Daseins mit 
den seelischenAusdruckselementen verband, da- 
mit tatsächlich Intellekt und Seele in eins zusammenwarf?) und 
dadurch Zivilisation und Kultur in hoffnungsloser Weise durchein- 
ander mischte. Kultur aber ist bloß, was seelischer Ausdruck, seeli- 
sches Wollen ist, und damit Ausdruck und Wollen eines hinter 
aller intellektuellen Daseinsbeherrschung dahinterliegenden »We- 
sens«, einer »Seele«, die bei ihrem Ausdrucksstreben und ihrem 
Wellen gar nicht nach Zweckmäßigkeit und Nützlichkeit fragt, 
sondern nur nach einer Durchdringung des Lebensstoffs, nach 
einer Formung desselben, die irgendeine Art Abbild von ihr selber 
bietet und die durch dieses Abbild, durch das Gestaltgewinnen im 
Lebensstoff selbst, oderaußerhalb desselben ihr zur »Erlösung «hilft. 
Alle Kultur ist nichts anderes, als dies Erlösungsstreben der Seele 
deı verschiedenen Geschichtskörper, ihr Versuch Ausdruck, Ge- 
stalt, Abbild, Form ihres Wesens zu gewinnen und den gebotenen 
Daseinsstoff entweder zu gestalten, oder wenn das nicht mög- 
lich ist, aus ihm zu fliehen und ein transzendentes Dasein als 
Formungs- und Erlösungsgebiet zu suchen. 

Das heißt also: Ist der Gesellschaftsprozeß das »Körper- 
hafte« der Entwicklung der verschiedenen Geschichtskörper, so 
bietet ihm der Zivilisationsprozeß die technischen Mittel, 
um diese oder jene zweckmäßige oder nützliche Daseinsform 
aufzubauen. Für die Kulturbewegung aber ıst das alles nur 
die Sibstanz, der Stoff, den sie seelisch zu verarbeiten, 


®) Der Protest Hegels gegen die Ueberschätzug des Verstandes ändert 
nichts an seinem tatsächlichen Verstricktsein in diese Einstellung durch 
seinen alles beherrschenden Vernunftbegriff. 
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zum Ausdruck der in den: verschiedenen Geschichtskörpern 
lebenden »Seele« umzubilden, als deren Wesensgestaltung in 
Form zu bringen hat. Daraus folgt der Begriff der Kultur als 
der jeweiligen Ausdrucks- und Erlösungs- 
form des Seelischen in der materiellund 
geistig geboten Daseinssubstanz. Und aus 
ihm ergibt sich nun schon einiges Vorläufige über das gegen- 
seitige dynamische Verhältnis von Gesellschaftsprozeß, Zivili- 
sationsprozeß und Kulturbewegung und über die Rhythmik der 
Produktivität der Kultur in den verschiedenen Geschichts- 
körpern. 


VI 


Der GesellschaftsprozeB der verschiedenen Geschichts- 
körper, ihr soziologisch angeschauter körperhafter Geschichts- 
prozeß, die Bindung und das Ringen der in ihm geformten mensch- 
lichen Naturgewalten durchläuft verschiedene Stadien. Er geht 
von einfachen zu komplizierteren Formen der»Lebensaggre- 
glierung« über. Er kennt bei dieser Fortentwicklung voll- 
ständige gesellschaftliche Neugruppierungen, er kennt Auswei- 
tungen und Verengerungen des Horizonts, er kennt Erstarrungen 
und Auflösungen der Gesellschaftsformen. Er kennt partiale 
Umschichtungen des Daseinsstoffs und, — vom Standpunkt der 
in Ihm wohnenden Seele aus gesehen, dieses alles als Erlebnis 
und als Formungsstoff für sie genommen —, vollständige N eu- 
aggregierungen der Lebenselemente, die das 
Dasein als ein neues Erlebnisganze-bieten; und er kennt auf der 
anderen Seite auch längere oder kürzere Perioden andauernder Er- 
starrung, Zeiten der»Aggregierungsstarrheite, der reinen Er- 
lebniswiederholung, die vielleicht für Generationen, vielleicht für 
Jahrtausende sogar der Seele immer nur dasselbe Erlebnis und 
Formungsmaterial bieten. — Dabei ist der Zivilisationsprozeß 
einer der wesentlichsten Faktoren, der durch die Darbietung 
neuer technischer Methoden der Daseinsformung, neuer Kennt- 
nisse und Horizonte die Fortentwicklung zunächst der körper- 
haften Gesellschaftsgestaltung von einfacheren zu komßlizier- 
teren Formen fördert, die körperhafte Lebensaggregierung sich 
weiterbilden und verschieben läßt, durch Erfindungen und Ent- 
deckungen große Umschläge derselben, große Neuformungen, 
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gänzliche Neuaggregierungen mit herbeiführen kann. Wie er 
auch durch sein Stocken in irgendeinem Geschichtskörper, 
dessen körperhafte Erstarrung mitbedingen, und dessen Alters- 
auflösung fördern kann. Er schafft also neueäußere Lebens- 
aggregierungen im Zusammenspiel mit den natür- 
lichen Kräften des Gesellschaftsprozesses. 

Er kann aber auch ohne solche Umformung der äu Be- 
ren Lebensaggregierung, wenn er nur neue rein geistige 
Aufhellungen vollzieht, oder mit solchen in irgendeinem Ge- 
schichtskörper von außen eindringt, schon durch diese (durch 
das neue geistige Inverbindungsetzen aller Daseinselemente) 
ganz unabhängig von der körperhaften Umformung des Daseins 
eine rein geistige Neuaggregierung der Lebenselemente 
schaffen, die vielleicht ebenso groß sein kann, wie irgendeine 
durch körperhaft gesellschaftliche Neugruppierung herbeige- 
führte. — Wenn bisher die »\Velt« als eine tellerartige Scheibe 
gesehen ward, über dersich das »Himmelszelt « wie eine begrenzte 
Glocke wölbte, und nun statt dessen plötzlich das kopernikanische 
Weltbild mit seinen Unendlichkeitsperspektiven nach allen 
Seiten auftaucht und allgemein er fa ßt wird, so tritt eine Neu- 
aggregierung, eine geistige Umwälzung und Umordnung aller 
Lebenselemente ein, die ebensogroß, oder für die »Seele« viel- 
leicht größer ıst, als irgendein körperhafter UmordnungsprozeßB 
derselben. — Und ganz das gleiche muß wieder eintreten, wenn 
man die Außenwelt plötzlich nicht mehr als etwas von unserem 
Ich und seinen Formen und Bedingungen Unabhängiges, als 
ein Sein von reinen Körpern, sondern als ein »Produkt« der 
psychophysischen Aufnahmemöglichkeiten unseres Ich und seiner 
aprioristischen Anschauungsformen sieht (Kant). Die gesam- 
ten Erlebnistatsachen des Daseins bekommen dadurch eine ver- 
änderte Bedeutung für die Seele, eine veränderte Stellung und 
Bedeutung zueinander. Das Dasein tritt in einer neuen »Aggre- 
gierung« vor die Seele auch ohne neue äußere Aggregierung. 
Und so, wenn nicht überall so einleuchtend und durchgreifend, 
“doch in größerem oder ‚geringerem Maßstab durch alle anderen 
geistigen Herausstellungen des Zivilisationskosmos. 


Nun sucht die »Seele« in jedem Geschichtskörper den Da- 
seinsstoff, derihr Erlebnisstoff wird, wie wir sahen, nach ihrem 
Wesen zu formen, zum Ausdruck ihres inneren Seins zu 
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machen und schafft dadurch »Kultur« Ganz gleich also, ob 
durch Umformung des körperhaften Daseins oder durch ein 
neues geistiges Bild des Daseins, sie sieht sich jedesmal durch 
eine derartige »Neuaggregierung aller Lebenselemente«, die 
so herbeigeführt wird, in ein neues Dasein, eine neue Welt einen 
neuen Stoff, den sie zu formen hat, gestellt. Ihre Aufgabe be- 
ginnt in jeder derartigen Situation vonneuem... Und daraus 
entspringt der Drang und die Notwendig- 
keit ihrer »Kulturproduktivıtäte«e Diese ist 
nichts anderes, als eben der Versuch einer seelischen Formung 
dieses neuen Daseins, dieses ardersgelagerten Lebensstoffs. 
Kulturproduktivitätsperioden werden 
danach immer Resultat einer Neuaggregie- 
rung der Lebenselemente sein. Und umgekehrt wird, 
wenn dieses »neue Dasein« seelisch geformt oder ausgedrückt 
ist, mit Notwendigkeit Kulturstagnation, vielleicht 
eine Zeitlang manierierende Wiederholung des Ausgedrückten, 
endlich aber Stillstand eintreten. Vom Standpunkt der »Ge- 
samtseele« der Geschichtskörper (wissenschaftlich gesprochen, 
ihrer seelischen Gesamtverfassung in irgendeinem Zeitpunkt) 
heißt das, daß bei Neuaggregierung ein neues »hLebensge- 
fühla eine neue Art, das Leben als Gesamttatsache 
zu fühlen entsteht, und nach Ausdruck, nach Neugestaltung, 
einer seelischen Nergestaltung, nach einer neuen Gesamt- 
stellung zu den gesellschaftlichen und geistigen Tatsachen 
ringt. Es entstehen neue »Zeitalter« und Kulturperioden mit 
neuem Fühlen. — Vom Standpunkt der »produktiven Geister« 
der verschiedenen Geschichtskörper bedeutet es, daß sıe das neue 
Fühlen formen und in die objektive Welt emanieren. Sie ziehen den 
neuaggregierten Lebensstoff als Erlebnis in sich hinein, vereinigen 
ihn mit ihrem seelischen Zentrum, verwandeln ihn auf dem Herde 
ihres neuen Lebensgefühls und stellen in einer »Synthese von 
Persönlichkeit und Welt«a das so Geborene, ihre »Schöpfung« aus 
sich heraus. Sie tun das entweder mit der Absicht einfach ein 
zweckloses Abbild der neugefühlten Welt, ihres seelisch-geform-* 
ten Gehalts, in abgeschlossener Gestalt zu geben, — wodurch 
das Kunstwerk entsteht. — Oder mit der Absicht, die naturale 
gesellschaftliche und zivilisatorische Form dieses Daseins selbst 
seelisch zu durchformen, sie zur Ausdrucksform des neuen 
Lebensgefühls und seines Gehalts zu machen, sie »ideell« 
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umzugestalten, umzugießen. — Oder: drittens, wenn das nicht 
möglich ıst, wenn das gegenüberstehende Sein der ideellen 
Formung unzugänglich zu sein scheint, in diesem Sinne wertlos 
wird, so suchen sie die Emanierung des Seelischen vor ihm zu 
»retten«, neben und außer es zu stellen, ins Transzendente zu 
führen. Es entstehzn so neben den Kunstwerken die Ideen- und 
Religionssysteme diesseits und jenseits zugewandten Charakters. 
Und es treten die großen Künstler, die Propheten, die Offen- 
barer des neuen Lebensgefühls auf, die dieses verschiedenartige 
»sEmanieren« verkörpern, die Zeitalter und Kulturperioden ein- 
leiten, abschließen oder auch »krönen.«. 

So wird in einer ganz vorläufigen ersten Betrachtung die 
Rhythmik der Kulturbewegung, das Aufeinanderfolgen ihrer 
Produktivitäts- und Stillstandsperioden, das Entstehen ihrer 
»Zeitaltere, das Ringen ihrer Kulturströmungen (das immer das 
Ausdrucksringen eines derartigen neuen Lebensgefühls mit 
einem anderen, älteren ist), das Auftreten der großen Männer 
(die demnach im Ganzen gewissermaßen an den »Bruchstellen « 
der Entwicklung stehen müssen), das notwendige scharen- 
weise Gruppiertsein kleinerer produktiver Geister um das Er- 
scheinen der großen (die kleineren »suchen« den Ausdruck, 
weisen als »Vorläufer « oder als »Kampfgenossen « auf die größeren 
und die Einzigen hin), — die soziologische Art und die sozio- 
logische Bedeutung aller dieser Dinge wird in einer zunächst ganz 
oberflächlichen Weise verständlich. Der soziologische Typus der 
Kulturbewegung, ihr Gegliedertsein in immer neue abgeschlossene 
Produktivitätsperioden, miteinander ringende Kulturströmungen 
und das Darinstehen der großen Männer gewissermaßen als 
Flankierungsposten, der protuberanzenartige Charakter des He- 
rausspringens großer Ewigkeitsgehalt besitzender Kulturemana- 
tionen, die immer jene gänzliche Ausschließlichkeit und Einzig- 
keit besitzen, welche die Kulturbewegung in einen so polaren 
Gegensatz zur Zivilisationsentwicklung stellt, — all dies wird 
begreiflich. Und es wird gleichzeitig, wie schon angedeutet, be- 
reits einigermaßen die allgemeine Ausdrucksrichtung und 
Ausdrucks form einleuchtend; dies, daß die großen Kultur- 
emanationen das eine Mal eine Lebensabkehr bedeuten können, 
(wie viele der großen Religionssysteme: das Urchristentum, der 
Buddhismus, die daran verzweifeln, die seelische Emanierung, 


in das Leben als Totalität zu verbreiten); — daß sie ein anderes 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 47. 1. 3 
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Mal glauben, dieses unaggregierte Dasein diesseitig ideell durch- 
formen zu können (Mohamedanismus, Luthertum, deutscher 
Idealismus); — während sie ein drittes Mal das Leben, wie es sich 
darbietet, beglückt umfangen können und in den Formen eines 
bejahenden Lebensgefühls einfach in erhöhter Gestalt und in 
geschlossener Form zum Ausdruck bringen (perikleische Antike, 
späte Renaissance z. B.). 

Es wird die Aufgabe der soziologischen Untersuchung sein, 
die Arten derart zerbrochenen oder geschlosse- 
nen Lebensgefühls und ihr Ausdrucksstreben in ihren 
verschiedenen Formen und Bedingungen herauszustellen, sie mit 
der geistig oder körperhaft geschaffenen Neuaggregierung der 
Lebenselemente in Verbindung zu setzen, und daraus nicht nur 
die großen Perioden der Kulturproduktivität, ihre 
Wiederholung und ihr Wesen und die Stellung der großen Männer 
darin, sondern auch das Hervortreten der verschiedenen A u s- 
drucksseiten der Kultur, das Aufeinanderfolgen und 
Wechseln ihrer Formalprinzipien zu erklären, vorsichtiger und 
bescheidener gesagt, zu deuten. 


Hier wo es sich um die prinzipielle Kulturdynamik handelt, 
ist nur noch zu sagen: Jede aus irgendeinem neuen Lebensgefühl 
entstehende Kulturperiode wirkt natürlich, da sie den Daseins- 
stoff, seine gesellschaftliche und zivilisatorische Aggregierung 
zu formen und ihm ihr seelisches Gesicht zu verleihen sucht, 
zurück auf diese körperhafte und zivilisatorische Aggregierung 
der Lebenselemente. Sie schafft in Religionen durch die Kirche 
gehütete und fortgepflanzte, in Ideensystemen durch den Geist 
und die Idee fortgetragene Formungsprinzipien, in Kunstwerken 
Ewigkeitsgebilde objektiver Formung, in den großen Männern 
persönliche »Vorbilder« der Lebensgestaltung; — sie leitet dies 
alles durch gesellschaftliche und geistige Kanäle in alle Poren 
der gesellschaftlichen und persönlichen Gestaltung und auf den 
ganzen körperhaften und geistigen Habitus des Geschichts- 
kreises über, in dem sie entstanden ist. Sie sinkt auf die Art 
mit ihren Formungsprinzipien gewissermaßen hinunter in den 
Untergrund des gesellschaftlichen und zivilisatorischen 
Entwicklungsstromes der Geschichte und durchtränkt ihn. — 
Das ist ja gerade ihre Aufgabe und ihre Absicht als seelische Aus- 
drucksform der neuen Lebensaggregierung. Sie wirkt auf diese 
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Weise auf den weiteren Fortgang der Gesellschaftsentwicklung 
und des Zivilisationsprozesses In jedem Geschichtskörper auf 
das Intensivste ein. — Deren Fortentwicklung aus den naturalen 
Trieb- und Willens- und den intellektuellen Kräften vollzieht 
sich daher vielfach, ja fast immer im Kampf mit der aus diesem 
Heruntersinken hervorgegangenen kulturellen Formung der vor- 
herigen Lebensaggregierung. (Man denke als historisches 
Beispiel an das Sichdurchsetzen der frühkapitalistischen Aggre- 
gierung, die ein riesenhafter Willensnaturalismus war, im Kampf 
mit dem mittelalterlichen, einem seelisch -kulturell ge- 
formten und fixierten Leben.) — Die kulturell gewonnene For- 
mung und Fixierung kann sogar den Lebensaggregierungsprozeß 
auf einer bestimmten Stufe durch die rituelle Festlegung und 
die Bindung aller naturalen Kräfte einfach zum Stillstand 
bringen. (Indiens religiös fixiertes Kastenwesen.) Sie kann den 
Zivilisationsprozeß durch derart rituell gebundene Vorstellungsin- 
halteeinkapseln. Und durch das alles wird die Kulturformung rück- 
wirkend ein wesentliches Element der konkreten Gestaltung der 
Gesellschaft und Zivilisation der verschiedenen Geschichtskörper 
selbst. Das ändert aber nichts an der Tatsache, daß deren Ent- 
wicklungen ursprünglich, soweit Gesellschaftsprozeß 
von den naturalen Trieb- und Willenskräften im Rahmen der natür- 
lichen Bedingungen, — soweit Zivilisationsprozeß vonden 
intellektuellen Kräften zweckmäßiger Daseinsbeherrschung ge- 
tragen sind und durch die derart jedesmal geschaffene neue Lebens- 
aggregierung die Kulturbewegung und ihr innerstes Zentrum, 
die Seele, jeweils vor neue Situationen und neue Aufgaben 
stellen. Deren konkrete Lösung schafft dann erst die Fixie- 
rungen und Formen, in denen die Geschichtskörper jeweils irgend- 
wo verharren, die Formen, aus denen ihre naturalen und in- 
tellektuellen Kräfte sie dann immer wieder zu befreien 
suchen. Mit dem Resultat, stets wieder eine neue seelische Situa- 
tion zu schaffen, einen neuen Grund für Kulturproduktivität. 
Gesellschaftsprozeß, ZivilisationsprozeB und Kulturbewegung 
stehen in einem solchen korrelativen gegenseitigen 
dynamischen Zusammenhang, dessen konkreter Charakter für 
jeden Geschichtskörper und für jeden geschichtlichen Zeitpunkt 
durch die weitere monographische Betrachtung aufzuklären ist, 
der aber prinzipiell immer dem Schema folgen muß, das hier 


in großen Umrissen entwickelt ist. 
3 © 
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Dabei gibt es Geschichtskörper und Perioden, in denen aus 
monographisch noch näher aufzuklärenden Gründen die Kultur- 
bewegung weniger stark auf die »naturale« Formung des Gesamt- 
körpers oder einzelner seiner Gestaltungen zurückwirkt, als in an- 
deren Zeiten, in denen sie die naturalen Gestaltungen gewisser- 
maßen sich nach ihren eigenen Gesetzen entfalten läßt, und nur 
in einer beseelten Form das irgendwie geschaute Leben zum 
Ausdruck bringt. Eine solche Periode ist z. B. die perikleisch- 
klassische Antike, wo Wirtschaft, Familie, ja bis zu einem ge- 
wissen Grade der Staat und auf der anderen Seite das »Erkennen « 
ganz und gar nach ihren eigenen naturalen Gesetzen leben und 
sich entwickeln konnten und nur für den Staat als »Polis«, als 
nähere Volksgemeinschaft ein religiöses Fundament geschaffen 
war. Kunstwerke und Ideen brachten dabei das so geformte 
Leben mit letzten seelischen Instanzen in Verbindung und gaben 
ihm von daher seinen Ausdruck. Den ganz entgegengesetzten 
Typus zeigt die vorderasiatisch-ägyptische Antike: in ihr sind 
zum mindesten der Staat und das Erkennen ganz von religiösen 
Formen umschlossen, in kulturell fixierten Ausdruck einer Ritua- 
lisierung und in eine Konstanz gebracht, welche die aus der eigen- 
artigen gesellschaftlichen Formung (Bureaukratie!) folgende 
stützte und verstärkte. Ebenso, wenn auch wieder in ganz 
anderer Art und auf anderen gesellschaftlichen Unterlagen der 
indische Geschichtskreis oder der chinesische. Die mittelalter- 
lich-feudale Lebensaggregierung hat zeitweise auf der Basis 
des Einflusses der Kirche Ansätze einer ähnlichen Lebens- 
fixierung gezeigt. Das Charakteristische vor allem der Renais- 
sance ist, daß die naturalen gesellschaftlich und die zivilisatorisch- 
rationalistischen Kräfte diese Fesseln sprengen, Gesellschafts- 
und Zivilisationsprozeß wieder frei setzen, den Staat, die Wirt- 
schaft, das Erkennen, indem sie all dies »entgöttern«, einer 
natürlichen »Gestaltung «überliefern, wobei in einer gewissen, wenn 
auch entfernten und überschätzten Aehnlichkeit mit der Antike 
die »Kultur« wieder in eine verwandte Beziehung zum naturalen 
Leben treten konnte wie im Altertum. — Hier kommt es darauf an: 
die verschiedenen Gesellschaftsgebilde: Wirtschaft, Staat, Klasse, 
Familie usw., ebenso, wie die Zivilisationssphären und ihre Teile 
können in den verschiedenen Geschichtskörpern und Perioden 
ganz verschieden stark »kulturell durchtränkt« und ganz ver- 
schieden weitgehend dadurch in bestimmte Form gebunden sein. 


s N 
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Das wechselt. je nach den näher zu untersuchenden Verhält- 
nissen der »Korrelation« der drei Sphären. 

Und e xt für unsre Gegenwartslage und die inihr 
vorhandene Beziehung vaelleicht interessant, sich klar zu machen: 
die seelische Verarbeitung der von der frühkapitalistischen 
Zeit dargebotenen aus der Renaissance aufsteigenden »moder- 
nen«+ Lebensaggregierung beginnt eigentlich erst .in der ideali- 
stischen Periode des 18. Jahrhunderts; erst ihr Bedürfnis war 
es, die neuen zivilisatorıschen und naturalen Kräfte, welche die 
»moderne« Gestaltung des Lebens herauftrugen, in eine neue 
seelisch-kulturelle Form zu bringen. — Es ist ihr nicht ge- 
lungen. Die gewaltige Macht der seit der Renaissance ausge- 
lösten naturalen gesellschaftlichen und zivilisatorischen Kräfte, 
in deren Wirkungsanfang sie erst stand, (— obgleich sie 
selber glaubte, sie schon wieder einfangen zu können —) hat 
alle ihre Ansätze zersprengt und das 19. Jahrhundert mit 
seiner Umwälzung heraufgeführt. Aber was heute an »Kultur- 
postulaten« gegenüber den naturalen Kräften und Tendenzen 
unsres Lebens da ist — alles was wir da haben, gegenüber den 
Gebieten der Wirtschaft, des Staats, der Gesellschaft, der Familie, 
es stammt in Wahrheit noch aus dem seelisch-geistigen Arsenal 
des damaligen Bewältigungsversuchs. Wir haben noch keine 
neue Ideologie geboren, die unserer heutigen Lebens- 
aggregierung gegenübertreten könnte. — Der Sozialismus in 
allen seinen heutigen Ideenformen ist das von dem dama- 
ligen Lebensfühlen den ausbrechenden kapitalistischen Kräften 
entgegengeworfene Postulat einer neuen Kulturform von Wirt- 
schaft und Gesellschaft — mit allen Gebrechen und allen Üeber- 
holtheiten der damaligen seelisch-geistigen Einstellung behaftet. 
Der moderne Staatsgedanke auf diesem anderen Gebiet des- 
gleichen; es ist noch kein neuer seitdem gedacht worden, der 
mit der wirklichen neuen Lebensaggregierung, die seitdem 
geworden ist, rechnete und sie kulturell bewältigte. Dem neuen 
sFamiliengedankene, um den heute gerungen wird, geht es 
in seiner Sphäre ähnlich. Und so fort bis hinauf zu den 
Ideen von »Nation« und »Menschheit«, die wir heute noch 
ın den Versuchsschematen denken, in denen das 18. Jahrhun- 
dert diese letzt anschaubaren und höchsten Gliederungen der 
menschlichen Gesamtheit zu fassen und ideell zu formen 
strebte. 
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Wir kämpfen heute noch den Kampf der modernen Seele 
und der modernen Lebensaggregierung. Wir kämpfen ihn mit 
den alten schon halb stumpf gewordenen Waffen dieser Frühzeit, 
ohne daß eine neue seelische Totalergreifung des Lebens bisher 
möglich geworden wäre, die uns neue wirksamere geliefert hätte, 
und daher schwerer und verzweifelter als je. Und die wesent- 
lichsten Objekte, um die es sich dabei handelt sind allmählich 
im fortgesetzten Rückgang von höheren Zielen heute schon die 
allereinfachsten gesellschaftlichen Grundgestaltungen, die natu- 
ralen Fundamente der Existenz überhaupt geworden. Diese 
können eben, wenn alles aufgewühlt ist — je nach der Natur der 
Lebensaggregierung — zum eigentlichen und ersten Objekt des 
seelischen Forderungszwanges werden, der dann gewissermaßen 
heruntertauchen und an den Wurzeln der Existenz versuchen 
muß, sich dort unten in einer neuen — radikal neuen — Art 
zu orientieren. 

Allgemein aber ist abschließend zu sagen: Der Kultur- 
bewegung gelingt es in ganz verschiedenem Maß in den verschie- 
denen Zeiten und Geschichtskörpern die gesellschaftlichen und 
zivilisatorischen Produkte in ihren Bann zu ziehen, und sie will 
es in den verschiedenen Zeiten und Perioden auch in ganz ver- 
schiedenem Maß; denn das Lebensgefühl der Seele, das sich 
einer bestimmten Lebensaggregierung gegenübersieht und aus 
ihr erwächst, Kann es nach seiner Kraft in ganz verschiedenem 
Maß, undhält die vollständige Formung des Erlebnisstoffs auch nur 
in ganz verschiedenem Grad für möglich oder — in glücklicheren 
»Zeiten« — für nötıg. Das alles hat Gegenstand der näheren 
kultursoziologischen Untersuchung zu sein. Hier handelte es 
sich nur darum, die Begriffe der Kultur und der Kulturbewegung, 
des Zivilisations- und des Gesellschaftsprozesses und ihr gegen- 
seitiges dynamisches Verhältnis, soweit das in kurzen Andeu- 
tungen möglich, nach ihrem prinzipiellen Charakter zunächst 
klarzustellen. | 


"VII. 


Man gewinnt von diesem Standpunkt eine Stellung zu den 
beiden Arten, in denen die Kulturbewegung bisher geschichts- 
philosophisch und soziologisch im ganzen betrachtet wurde, zu 
der »evolutiven« und zu der neuerdings so genannten »morpho- 
logischen «. 
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Die evolutive geschichtsphilosophische Betrachtung der 
Kulturbewegung hat ihren Ursprung in der Konfundierung der 
intellektuellen und der seelischen Sphäre unter dem Sammel- 
begriff »Geist« und infolgedessen der Zusammenfassung von Zivili- 
sationsprozeß und Kulturbewegung unter der Sammelvorstel- 
lung: »geistige Entwicklunge. Eine Vermischung, die das 18. 
Jahrhundert angebahnt und der deutsche Idealismus auf die 
Höhe gebracht hat. Zivilisationsprozeß und Kulturbewegung 
werden von da aus derartig verschlungen, daß unter der Vor- 
stellung »geistiger Entwicklung« und dann überhaupt »Ent- 
wicklung« die Gesetzmäßigkeiten der Zivilisationsent- 
wicklung sich als Anschauungsform für das geschichtsphiloso- 
phische Betrachten und Durchdringen des menschlichen, histo- 
rischen Gesamtprozesses überhaupt unterschieben. Condorcet 
sieht die Gesamtgeschichte als den stufenweisen Prozeß 
menschlicher Vervollkommnung, deren Inhalt in Wahrheit die 
»Aufklärung«, d. h. in unsrer Ausdrucksweise eben allein und 
ausschließlich das Herausstellen eines Teils des Zivilisations- 
kosmos ist. Kant, Fichte, Hegel, so verschieden sie gerade sozio- 
logisch konstruieren, erblicken doch gemeinsam den Inhalt der 
Geschichte in der Aufhellung des Bewußtseins (einer anderen 
Seite des Zivilisationsprozeß) bis zur Herausstellung des »Bewußt- 
seins der Freiheit«, die das Reich der Vernunft begründen soll. 
Es ist gleichgültig, ob das in mehr rationale Formen eingehüllt 
wird (Anziehung und Abstoßung, solidaristische und individua- 
listische Kräfte, deren Zusammenwirken schließlich zum Vernuntt- 
reich führt, Kant), ob esin mehr biblisch-protestantische gekleidet 
wird, wie bei Fichte (Stufe der Unschuld, der angehenden und voll- 
endeten Sündhaftigkeit, der Befreiung, der Vernunftherrschaft), 
oder ob es diegroßartige Hegelsche Form der Evolution des Welt- 
geistes annimmt, dersich der Triebe und Leidenschaften der Men- 
schen bedient, ihres Ringens nach Klarheit und vernünftiger Ord- 
nung, um in Thesis, Antithesis und Synthesis, der Entfaltung also 
in einem logischen Prozeß der Selbstentwicklung, schließ- 
lich zur Aufrichtung des Reiches der »Vernunft« in der Inkar- 
nation des Staates zu kommen. Es ist ganz klar, daß jedesmal 
die Entwicklung sich nach logisch-intellektuellen Prinzipien 
vollzieht. Und das schließlich herausgestellte Reich der Ver- 
nunft, dem der Einzelmensch sich in »Freiheit des Bewußtseins « 
einzugliedern hat, ist im Grund nichts anderes, als eben unser 
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 aufgehellter und herausgestellter Zivilisationskosmos, der alles 
andere, Kunst, Religion, Ideen usw. alle Kulturemanationen, als 
Elemente seines »vernünftigen« Fortschritts in sich aufsaugt 
und in seiner vernünftigen Schlußgestalt verschlingt. Der Blick 
für das Wesen der Kultur verhüllt sich in dem psychologisch 
zum erstenmal angeschauten Bild des Wesens des Zivilisa- 
tionsprozesses, der mit den Begriffen Realisierung der 
Vernunft und Selbstevolution des Geistes die gesamten ge- 
schichtlichen Tatsachen in seinen Vorstellungsbezirk hinein- 
reißt. — Marx ist prinzipiell genau in dem Gleichen befangen: 
er sieht einfach nur eineandere, de materielltechnische 
Seite der Entfaltung des Zivilisationskosmos, läßt sie als das 
Urprinzip der geschichtlichen Entwicklung erscheinen, von dem 
alle gesellschaftlichen Prozesse nur Aeußerungsformen und alle 
kulturellen Bewegungen nur Spiegelbilder sind. Die Positivisten, 
von ihren genialen Stiftern St. Simon und Comte bis zu den 
heutigen Pragmatisten erblicken die Linie der geistig-wissen- 
schaftlichen Entwicklung, sehen das zunehmende Zu- 
rücktreten der mythischen Verhüllungen des Weltbilds, den zu- 
nehmend intellektuell wissenschaftlich beeinflußten Daseins- und 
Gesellschaftsbau (Industriesystem bei St. Simon) und lassan 
in dieser zivilisatorisch-positivistischen Welt- und Daseinsgestalt, 
also auch wieder dem herausgestellten Zivilisationskosmos 
schließlich alles, auch die Kultur, die sie natürlich gleichfalls 
nicht als etwas dem Wesen nach verschiedenes erkennen, ver- 
schwinden; wobei es für die Betrachtungsart gleichgültig ist, 
wenn sie diesem als letztes Kulturziel herausgestellten rationali- 
sierten und durchorganisierten Zivilisationskosmos dann noch 
eine von den Wertbetonungen des Kulturellen übernommene 
religiöse Weihe zu geben suchen (wie St. Simon in seinem nouveau 
christianisme). — Neuere Soziologen, wie Spencer, die sich unter 
dem Bann der positivistisch-zivilisatorischen Einstellung be- 
finden, gliederten die aus ihr folgende Anschauung des geschicht- 
lichen Gesamtgeschehens nicht nach den Entfaltungstatsachen 
eines objektiven Geistes oder der technischen Produktionsmittel 
oder der wissenschaftlichen Beherrschung des Daseins, sondern 
nach dem Rückreflektieren aller dieser Dinge auf die Bewußt- 
seinsentfaltung selber: der rationalisierte merkantile und Mit- 
leids-Mensch folgt auf die Art als notwendiges Entwicklungs- 
produkt auf den kriegerischen mythisch-religiösen Menschen der 
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Anfangsstufen. Oder man sieht die Wirkung der Entwick- 
lung auf die Bewußtseinseinstellung des Individuums zur Ge- 
samtheit: es folgt hinter den Frühperioden korporativer Ge- 
samtgebundenheit überall eine Zeit des Individualismus und 
vielleicht schließlich des übrigens nirgends klar umschriebenen 
sogenannten Subjektivismus (Lamprecht). Immer wird einfach 
der Zivilisationsvorgang und seine Wirkungen gesehen und unter- 
sucht. Alles andere ıst nur Teil, Folge oder Spiegelung desselben. 
Ueberall wird die Herausstellung irgendeiner Seite des präexi- 
stenten Zivilisationskosmos samt ihren Wirkungen als Inhalt, 
Zweck und Ziel der Weltgeschichte angesehen. Dieser Zivilisa- 
tionskosmos ist für das Bewußtsein aller dieser Leute in seinem 
letzten Teil, dessen Heraustreten sie zu erblicken vermögen, 
etwas Definitives, das letzte Ziel, dem wir zustreben müssen. 
Und daher passiert diesen evolutiv-zivilisatorischen Soziologen 
und Geschichtsphilosophen, auch den genialsten und gerade diesen 
unter ihnen immer, daß sie gleichzeitig Eschatologien, Voraus- 
sagungen oder Konstatierungen eines Endzustands der Mensch- 
heit geben, eines Endzustands der nichts anderes ist, als eben 
immer die von ihnen erblickte letzte Stufe der Entfaltung des 
Zivilisationskosmos. Hegel und Fichte haben bekanntlich ihr 
Zeitalter für das des Anbrechens der verwirklichten Vernunft, 
das letzte der Menschheit angesehen — ein kleiner Irrtum, wie 
wir heute wissen. — Und der Marxismus mit seiner Voraussage 
des sozialistisch-rationalen Zukunftsreichs, das sich aus einem 
rein zivilisatorisch angeschauten Gesellschaftsprozeß logisch- 
dialektisch schließlich ergeben soll, ist auch nichts anderes, als 
eine solche zivilisatorisch konzipierte Eschatologie, der Versuch 
einer politisch- und sozialagitatorisch zugespitzten Vorwegauf- 
hellung des künftigen Zivilisationskosmos und seiner Formen. 

Es ist auch nicht wunderbar, daß sich alle diese verschie- 
denen Geschichtstheorien und Kulturphilosophien, so different 
sie nach ihrem von ihnen selbst verkündeten Prinzipien sein 
mögen, idealistisch, materialistisch, positivistisch, psychologisch 
usw., doch im Grund so stark berühren, daß, näher zugesehen, 
unversehens die eine’ in die andere übergeht; ja die eine nur 
die von der Reversseite gesehene andere ist. Die von Plenge 
überzeugend nachgewiesene, nicht bloß formale, sondern inhalt- 
liche Verwandtschaft, ja weitgehende soziologische Identität des 
Hegelianismus und des Marxismus, der beiden Geschichtsphilo- 
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sophen, die sich in der äußeren Haltung (Evolution des Geistes 
und Evolution der Materie) so feindlich gegenüberstehen, wäh- 
rend sie im Grunde alle beide das mit Notwendigkeit und All- 
gemeingültigkeit sich vollziehende Sichherausbilden einer ra- 
tionalen sozialen Gesamtorganisation der Menschheit behaupten, 
in deren Notwendigkeit der Einzelne nur die Freiheit hat, sich 
mit Bewußtsein »einzufügen«. ist ein Beispiel. Aber die weitgehende 
gleiche Identität ließe sich für den Gesamtkomplex aller dieser 
Entwicklungs- und Kulturtheorien zeigen. Denn sie sind alle 
nur verschiedene Beleuchturgen der rationalen Gesamtprinzi- 
pien, die das innere und äußere menschliche Dasein formen 
und entwickeln, in deren Bild sie alles andere verschwinden 
lassen. 

Ihre sämtlichen Verfasser stehen soziologisch gewisser- 
maßen noch vor dem »Sündenfall« einer grundlegenden Ein- 
sicht. Sie sehen nicht, daß rationale Organisiertheit, rationale 
Selbsteingliederung, rationale Daseinsaufhellung und welche 
Rationalisierung immer — selbst wenn man die Emanation 
der »Weltvernunft« in sie hineinverlegt, oder wenn man sie 
mit der Entfaltung von Freiheitsprinzipien oder mit der von 
Gleichheitstendenzen in Verbindung bringt, auch in diesen ideo- 
logischen Verkleidungen als solche noch nichts mit Kultur 
zu tun haben, noch gar nichts mit der Formung eines Geschichts- 
körpers vom seelischen Zentrum seines Wesens aus. Sie kennen 
eben den Unterschied von zivilisatorischen Entwicklungsten- 
denzen in den Geschichtskörpern und Kulturentfaltung nicht. 
Sonst würden sie in allen diesen Rationalisierungsvorgängen nur 
Mittel der Daseinsgestaltung erblicken nicht deren Wesen. 
Sie würden in diesen Tatsachen keine Ziele und keine letzten 
Ideen der Menschheitsentwicklung sehen können, sondern die 
Entwicklungs-Allgemeinheiten und -Notwendigkeiten unter 
deren Herrschaftsausdehnung sich das Seelische im Geschichts- 
prozeß befindet, mit der Aufgabe, das durch sie mitgeschaffene 
naturale Dasein in immer neuem und immer schwererem Ringen 
stets neu bewältigen zu müssen. Die eschatologischen zivilisato- 
rischen Organisationsparadiese, die sie alle sehen, wären für sie 
dann allerdings entgöttert und ein allgemeines »Kulturziel« der 
Menschheit nicht mehr da. Aber sie hätten etwas Tiefstes und 
Letztes über die Fragen der Kultur selbst dazugewonnen. 
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VIM. 


Die »morphologische« Art der Geschichts- und Kulturbetrach- 
tung, ist der vollständige Gegenschlag. Sie sucht die »Seele« zu 
erfassen, die in den verschiedenen großen Geschichtskörpern 
aufwächst, erwacht, sich auslebt, altert und die Kulturemana- 
tionen als Symbole ihrer Existenz und ihres Schicksals aus sich 
herausstellt. Die Religionen, Ideensysteme, Kunstgestaltungen 
sind die durchaus einmaligen, unvergleichlichen, keinem allge- 
meinen Menschheitsziel zustrebenden, sondern eben einfach »Ge- 
stalt«e gewordenen Ausdrucksformen der Seele der verschiedenen 
großen Geschichtskörper auf den verschiedenen Stufen ihres 
Aufblühens und Alterns. Die Geschichte selbst ist kein in sich 
zusammenhängender Prozeß mit einer inneren Einheit, sondern 
das Gebiet des morphologischen Herauswachsens, Entstehens 
und Vergehens dieser großen Körper aus einer »mütterlichen 
Landschaft«. Jeder von ihnen hat sein eigenes Gesetz, sein eige- 
nes Wesen und seine eigengeartete nach Ausdruck ringende 
Seele. Sie haben alle »homologe« Stufen. der Entwicklung und 
shomologes« Ausdrucksstreben, — insofern eben als sie alle ein- 
mal jung sind, aufwachsen, blühen und altern, und als alle die 
Totalität ihres seelischen Inhalts in ihren Aeußerungsformen ab- 
zuspiegeln suchen Jede einzelne Aeußerungsseite aber und zwar 
nicht bloß die nach unserem Begriff kulturellen, sondern auch 
die Zivilisatorischen sind ebenso einzigartig ausschließlich und 
unvergleichbar, wie ihre Seele selbst, ein reiner Ausdruck ihres 
Wesens. Es gibt demnach nicht bloß eine faustisch-abendlän- 
dische, eine apollinisch-antike, eine arabisch-magische Kunst, 
Religion, Metaphysik, sondern auch Wissenschaft und Mathe- 
matik, ein je besondeıs gestaltetes unübertragbares Erkenntnis- 
bild, in unserer Sprache einen ganz verschiedenartigen jeden: 
Geschichtskörper besonders zugehörigen dem Wesen nach un- 
übertragbaren Zivilisationskosmos, keinen universellen von All- 
gemeingültigkeit und Notwendigkeit. Alle Teile des Zivilisations- 
kosmos werden überhaupt nicht als zivilisatorisch sondern als 
»kulturell« d. h. als seelische Ausdrucksformen angesehen; Zivi- 
lisation und Kultur werden also wiederum und zwar von der ent- 
gegengesetzten Seite wie vorher durch die Evolutionisten in eins 
verschmolzen. Und nur insofern wird Kultur und Zivilisation 
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voneinander geschieden, als die zivilisatorische Formung als die 
bewußte, rational »weltstädtische« Endform des Geschichts- 
prozcsses jedes der großen Körper angesehen und definiert wird, 
Kultur also überall auf einer bestimmten »homologen « Alterungs- 
stufe der Entwicklung in Zivilisation = »rationaler Senilität« 
übergehen soll. Es wird demnach das Wesen des Zivilisatorischen 
als rationaler Lebensformung und bewußter Daseinsaufhellung 
bis zu einem gewissen Grad gesehen und erkannt. Der Zivilisa- 
tionsprozeß selbst aber als ein das Schicksal der Menschheit 
durchdringender Einheitsprozeß, derimmer vom Anfang 
aller geschichtlichen Entwicklung an da ist, und in jener eigen- 
tümlichen stufenweisen Entfaltung alle Geschichtskörpeı zu 
allen Zeiten durchdringt, wird nicht erkannt. Wobei un- 
zweifelhaft die zunehmende Bedeutung der zivilisatoıischen 
Formung, die aus der Bewußtseinsaufhellung folgt, richtig ge- 
sehen ıst. Nur ist diese Bewußtseinsaufhellung nicht in den ihr 
zukommenden Zusammenhang gestellt, nämlich den als jeweilige 
Wiederholung und Weitertreibung der in anderen Körpern 
schon begonnenen oder erreichten allgemeinen Bewußt- 
seinsaufhellung der Menschheit, deren objektiver Zivilisations- 
kosmos ja doch ein klar ersichtliches gar nicht wegzuleugnendes 
auch in früheren Zeiten geringerer Allgemeinverbundenheit kaum 
zerbrochenes Ganze auch für diese Anschauung darstellen muß. Es 
werden auch diejenigen Tatsachen des Geschichtsverlaufs, die in 
Wahrheit ihre eigene Gesetzlichkeit haben, die Realitäten und 
Aeußerungsformen des Gesellschaftsprozesses der ver- 
schiedenen Geschichtskörper willkürlich unter Ueberspringen jeder 
Kausalität als Symbole des seelischen Ausdruckswillens gedeutet. 
Kurz, es wird nicht bloß Zivilisations- sondern auch Gesellschafts- 
prozeß in die »morphologisch«-angeschauteKulturbewegung hinein- 
gezogen, ım einen jeweils für sich stehenden Wachstums-Alterungs- 
und Schicksalsprozeß der verschiedenen großen Geschichtskörper 
zu erreichen. Und daraus entsteht dann ein Bild, das manche 
lächerlichen Seiten hat. Denn lächerlich ist es z. B. das künftige 
Alterungsschicksal der abendländischen Kultur mit hundert 
Jahren Gnadenfrist bis zu der und der homologen Stufe voraus- 
zusagen. Und das in einem Moment, wo diese abendländische 
Kultur durch ihr Verflochtensein mit dem allgemeinen Mensch- 
heitsschicksal (Weltkrieg!) sich gerade in einem riesigen Um- 
bildungsprozeßB befindet, der sie, sei es der Auflösung ihres bis- 
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herigen Geschichtskörpers und ihrer »Seele«, sei es ihrer Metamor- 
phisierung oder Transponierung in andere entstehende Körper, sei 
es ihrem völligen vielleicht sehr raschem »physischen« Unter- 
gang, jedenfalls einem völlig unbekannten absolut nicht über- 
sehbaren Schicksal entgegentreibt. Dies Fehlgreifen aber folgt 
auch bei dieser Anschauung aus dem Nichttrennenkönnen von 
Gesellschaftsprozeß, Zivilisationsprozeß und Kulturbewegung, was 
auch sie kennzeichnet, und aus dem Veısuch nach irgendwie erfaß- 
terSeelenhaftigkeit der verschiedenen Geschichtskörper ihr Schick- 
sal alleingültig zu verstehen und zu bestimmen, ohne die Realitäten 
des Gesellschafts- und Zivilisationsprozesses und ihrer oo 
gesetzlichkeiten zu sehen und zu untersuchen. :i,:: 


IX. 


Trotzdem kann es keinem Zweifel unterliegen, daß unsre Art 
de® Kultur begriffs Verwandtschaft mit der morphol.gischen 
Stellungnahmehat. Auch für uns sind alle kulturellen Emanatio- 
nen nur Symbole, einmalige aut kein allgemeines Entwicklungsziel 
hinsteuernde, untereinander unvergleichliche und ausschließliche 
Ausdrucksgebilde von etwas Sealischem, der »Seele« der jeweili- 
gen Geschichtskörper, die sie in die Welt hineinschleudert. Aller- 
dings Symbole, dieihre Gestalt und weitgehend auch ihren Aus- 
drucksgehalt ganz wesentlich mit von der jeweils aggregierten 
Lebenssubstanz erhalten, der gesellschaftlichen und zivilisato- 
rischen Körperhaftigkeit, in der diese »Seele« sichin den verschie- 
denen Geschichtskörpern zu den verschiedenen Zeiten befindet, 
die sie durch diese Symbolisierung, durch das Hinausstellen in 
Kulturform zu ihrem »Leib« zu machen sucht. Das Gesell- 
schafts- und Zivilisationsmaterial umgibt die Seele der ver- 
schiedenen Geschichtskörper mit einem an sich seelisch-fremden 
Stoff, einer Materialschicht, der sie in jedem Augenblick der 
Geschichte ihr »Gesicht« zu geben sucht, oder von der sie, wenn 
ihr das nicht gelingen kann, in Lebensabkehr (große lebens- 
negative Religionen) Abschied nimmt. Wenn man ein anderes 
Bild lieber will, es schiebt sich nach eigenen nicht zu umgehenden 
Gesetzen ein Stoff, ein Lebensmaterial über die Seele hin und 
verlangt von ihr, daß sie es durchglüht und kulturell gestaltet 
Das ist die kulturelle Aufgabe jeder Zeitunddas Wesen 
ihrer Kulturbewegung, die also um es zu wiederholen, noch und ganz 
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hauptsächlich von anderen Faktoren als von der »Selbstentfal- 
tung der Seele der Geschichtskörper« abhängig ist. Auch nach 
dieser Anschauung kann eseine Selbstentfaltung der Seele der ver- 
schiedenen Geschichtskörper geben, ein Wachstum, Aufblühen 
und einen Alterungsprozeß. Das alles aber kann nicht für sich 
stehend, und unkausal betrachtet werden. Es hängt vielmehr mit 
der vom ZivilisationsprozeßB aus geschaffenen Bewußtseinsauf- 
hellung der Lebenssubstanz der verschiedenen Völker, ihrem suk- 
zessiven Durchleucktetwerden aus der subjektiven Seite des Zivıli- 
sationsprozesses der Menschheit bei ihrem aufeinanderfolgenden 
Eintreten in diesen ab. Dieses Eintreten läßt dabei den Völkern 
der verschiedenen Geschichtskörper Jugendperioden der Unauf- 
gehelltheit und Unbewußtheit sehr verschiedener Art und Dauer, 
je nach Art, Ort und Zeit ihres Eintritts in diesen Kosmos. 
Es weist ihnen Perioden ihres seelischen Erwachens unter ganz, 
verschiedenen Bedingungen in der Umgebung ganz verschiedener 
vom Zivilisationskosmos schon dargebotener psychischer uhd 
physischer Objekte zu. Es führt sie in ganz veıschiedene Art 
zu Hochperioden der bewußten produktiv formenden seelischen 
Beherrschung des Gesamtdaseins, und es läßt keineswegs überall 
eine gleichartige oder überhaupt eine irgendwie bestimmbare 
Alterung eintreten. Vielmehr: wie dieser ganze Bewußtseins- 
entfaltungs- und seelische Wachstumsprozeß durch Art, Ort und 
Zeit des Eintritts in den allgemein menschlichen Zivilisa- 
tionskosmos bedingt ist, von da her sein Tempo, das Heraus- 
treten seiner Anfangs- und Mittelstufen erhält, so ist er in seiner 
weiteren Entwicklung (wie das unsere kultursoziologische Unter- 
suchung der verschiedenen Geschichtskörper zeigen wird), auch 
gleichzeitig von dem ganz verschiedenen Fortgang und der ganz 
verschiedenen Struktur des Gesellschaftsprozesses be- 
dingt; davon, ob in dem betreffenden Geschichtskörper zunächst 
ganz oder halb unbewußte Schichten zurückbleiben, die erst im 
Fortgang aufsteigenund die Bewußtseinsentwicklung in ihm selbst 
von neuem vollziehen (wie beim Hintereinander der im Abend- 
lande aufsteigenden Schichten der Kleriker, Ritter, Bürger, 
Arbeiter usw.); oder ob eine gleichzeitige Gesamtdurchhellung 
der überhaupt gesellschaftlich in Betracht kommenden Be-. 
völkerung eintritt, wie im klassischen Altertum (einstufige Ent- 
wicklung!), oder eine fixierte gesellschaftliche und geistige Glie- 
derung übereinander ruhender Schichten sich aus der Dyna- 
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mik von Gesellschafts-Zivilisations- und Kulturprozeß ergibt, 
wie in Indien, usw. Der seelische Aufhellungs-, Wachstums- und 
Alterungsprozeß der Kulturkörper samt allen seinen kulturellen 
Aeußerungen und Möglichkeiten, ist also für unsere Betrachtung 
eben wie alles übrige in die bekannte gegenseitige Dynamik des Ge- 
sellschafts-Zivilisations- und Kulturprozesses eingebettet. Er 
hat in den verschiedenen Geschichtskörpern dadurch ganz ver- 
schiedene Ausgangspunkte. (Der arabische Geschichtskreis fing 
durch die Art seines Eingestelltseins in den Zivilisationskosmos 
auf einer ganz anderen Bewußtseinsstufe an, als der antike und 
hat eine eigentliche Mythologie niegekannt.) Der Prozeß hat auch 
ganz verschiedene Entfaltungsmöglichkeiten (Einstufigkeit, Mehr- 
stufigkeit der Entfaltung usw.). Und er mündet vermöge des ver- 
schiedenartigen Verflochtenseins der Geschichtskörper in den ge- 
schichtlichen GesamtprozeB (mehr oder weniger isoliertes Da- 
stehn, wie bei China und Indien, oder Verflochtensein und viel- 
leicht schließlich WelteXpansion, wie bei der Antike, beim Araber- 
tum und heutigen Abendland) auch in ganz verschiedene ab- 
solut nicht zu schematisierende Endzustände. Alles das, das 
»Schicksal« der Kulturen also, wie die Phasen und Ausdrucks- 
formen der »Bewegung« der Kultur in den verschiedenen Körpern 
ist im Rahmen einer den Gesamt verlauf der menschlichen 
geschichtlichen Entwicklung nie aus dem Auge verlierenden 
Betrachtung durch eine Behandlung der Dinge zu klären, die 
sich nach dem insgesamt Gesagten, wie man jetzt ohne weiteres 
verstehen wird, auf dreiEbenen zu bewegen und drei Teile sorg- 
fältig zu sondern hat: 

Sie hat erstens Etwas einfach hinzunehmen, ohne den 
Versuch zu machen es irgendwie aufzulösen oder zu erklären; 
nämlich das Spezifische des Seelenhaften, das in den ver- 
schiedenen großen Geschichtskörpern »wohnt« und im Rahmen 
ihres Gesamtschicksals immer wieder nach Ausdruck ringt. Dies 
Seelische in seiner spezifischen Art ist ausschließlich durch »Ein- 
fühlung« zu erfassen, kann auf kulturellem Gebiet an jeder Ob- 
jektivation für den, der diese Einfühlung versteht, ergriffen, in 
seinem Wesen erfaßt, gedeutet und als spezifischer »Kern« der 
‚betreffenden Kultur auch bloßgelegt werden. Für den Soziologen 
ist es, wenigstens für die hier verfolgten Zwecke, ein von ihm 
nicht anzurührendes Etwas, dessen Deutung und Wiedergabe 
er feineren Händen überläßt; — ebenso wie die Deutung und 
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Wiedergabe des tiefsten Sinns und Wesens aller großen Kultur- 
objektivationen überhaupt. 

Für ihn kommt zunächst ein Zweites, ganz Entgegen- 
gesetztes in Betracht, nämlich einfach die »Oberflächenbe- 
wegung«, die dieser »Kern«in seinem Ringen mit dem äußeren 
Lebensstoff hervorbringt. In dieser Oberflächenbewegung hat 
er das Typische und Wiederkehrende zu konstatieren, das Auf- 
einanderfolgen der Emanationen, das Sich-Ablösen der Aus- 
drucksseiten und Ausdrucksformen, die typische Periodizität, 
Anschlagsart und -form — also den »Rhythmus der Kulturbe- 
wegung«; und zwar natürlich möglichst in allen Geschichts- und 
Kulturkörpern, die analysierbar sind. Wobei er in seiner Analyse 
stets zu fragen hat, inwiefern die konstatierte Typik mit der 
Entwicklung des Körperhaften und des Intellektuell-Zivilisa- 
torischen zusammenhängt, die den seelischen »Kern« umgeben, 
mit dem Gesellschafts- und Zivilisationsprozeß, also aus den 
Situationen, der Art der Lebensaggregiefung folgt, in die diese 
den seelischen Kern stellen. Er hat hier induktiv eine allgemeine 
formale Typik der Kulturbewegung an der Hand der 
von uns vorgetragenen Dynamik der verschiedenen Sphären als 
soziologisch verständlich gemachte Oberflächenbewegung der 
Kulturentwicklung zu bieten. 

Dann kann er drittens versuchen tiefer zu gehen, und auch 
nach dem eigentlichen Schicksal des »seelischen Kerns in 
dieser Bewegung zu fragen. Er kann den seelischen Kern der 
verschiedenen Geschichtskörper in seiner Entwicklung 
innerhalb ihres Gesellschafts- und Zivilisationsprozesses verfolgen. 
Er kann die inhaltlichen »Wendungen« betrachten, in denen 
er mit seinem »Schicksal«, den im Gesellschafts- und Zivilisations- 
prozeß ihm auferlegten Schicksal »ringt« Er kann vielleicht 
beleuchten, wie aus diesem Ringen und diesen »Wendungen« das 
Erscheinen der großen Männer folgt, die großen »Zeitalter«, 
Kulturströmungen und Gegenströmungen sich ergeben, die 
großen sachlichen Linien der Kulturgeschichte deutlich 
werden. Vielleicht! Er hat zum mindesten den Versuch zu ma- 
chen. Er füllt damit die formale soziologische Oberflächen- 
typik der Kulturbewegung mit einem soziologisch verständlich 
gemachten Sachinhalt, und schlägt gleichzeitig eine 
Brücke zu der inhaltlichen Deutung und dem verstehen- 
den Ergreifen des Wesens der großen Kulturobjektivationen 
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und Erscheinungen, die wie gesagt, in ihrem tiefsten Sinn zu 
deuten nicht seine Aufgabe ist. Aber er kann so für ihr ver- 
stehendes Erfassen in seiner Art eine Umwelt schaffen, ge- 
wissermaßen das soziologische Gitterwerk und die Schalen auf- 
bauen, in denen die goldnen Kugeln der Kulturgeschichte liegen, 
und in denen sie besser gesehen und vielleicht auch in ihrem 
Wesen leichter erfaßt werden können, als durch bloße »Ein- 
fühlung« in sie »im leeren Raum« Er wird damit die Grenzen 
rein soziologischer Betrachtung schon beinahe überschritten 
haben. Aber er hilft, wenn er soweit gelangt, zu seinem Teil an 
demjenigen, wonach wir bei dem erkennenden Verstehen der 
Kulturen im letzten suchen: ihrer seelischen Renaissance in uns. 
An diese Aufgaben werden die weiteren Aufsätze mit den 
beschränkten Mitteln heranzugehen suchen, die dem Verfasser 
zur Verfügung stehen. — Ohne daß der Ehrgeiz bestände, an 
irgendeinem Punkt schon definitive Resultate zu liefern. 
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Vom Wesen und Wert der Demokratie. 
Von 
HANS KELSEN. 


I. 


Die bürgerlichen - Revolutionen von 1789 und 1848 hatten 
das demokratische Ideal beinahe zu einer Selbstverständlichkeit 
des politischen Denkens gemacht; — selbst wer sich seiner Ver- 
wirklichung mehr oder weniger zu widersetzen unternahm, 
glaubte dies meist nur mit einer höflichen Verbeugung vor dem 
grundsätzlich anerkannten Prinzip und unter einem vorsich- 
tigen Deckmantel demokratischer Teıminologie wagen zu dür- 
fen. Ein offenes und unumwundenes Bekenntnis zur Auto- 
kratie ist während der letzten Jahrzehnte weder bei einem 
bedeutenden Staatsmanne noch bei einem namhaften Literaten 
zu verzeichnen. Demokratie ist das die Geister im IO. 
und 20. Jahrhundert fast allgemein beherrschende Schlagwort. 
Gerade darum aber verliert es — wie jedes Schlagwort — seinen 
festen Sinn. Weil man es — dem politischen Modezwang unter- 
worfen — zu allen möglichen Zwecken und bei allen möglichen 
Anlässen benützen zu’ müssen glaubt, nimmt dieser mißbrauch- 
teste aller politischen Begriffe die verschiedensten, einander oft 
sehr wideısprechenden Bedeutungen an, sofern ihm nicht die 
übliche Gedankenlosigkeit des vulgär-politischen Sprachge- 
brauches zu einer keinen bestimmten Sinn mehr beanspruchen- 
den, konventionellen Phrase degradiert. 

Da zwingt die durch den Weltkrieg ausgelöste soziale Re- 
volution zu einer Revision auch dieses politischen Wertes: Jene 
grandios organisierte Massenbewegung, die bisher mit größter 
Energie und mit größtem Erfolg auf eine Demokratie 
gerichtet war, die neben dem Sozialismus — wie ja der 
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